1.1 Umyslt, mézg i modele.

Richard Feynman: The world looks so different after learning science.
What Is Science: The Physics Teacher 7 (1969)

Poznacie prawde i prawda was wyzwoli.
Jan 8:32

1.3 Kognitywistyka: podstawowe problemy |

Szersze tto

Kognitywistyka jest syntezg wiedzy o umysle, jest préba zrozumienia cztowieka
wykorzystujgcy wiedze pochodzacy z wielu zrodet.
Przede wszystkim sktada sie na nia:

¢ Refleksja filozoficzna nad naturg umystu.

¢ Wiedza o zachowaniu ludzi i zwierzat, oraz o ich stanach psychicznych.

¢ Biologiczne podtoze zjawisk psychicznych - badania nad mdézgiem.

¢ Psycholingwistyka, badanie jezyka.

¢ Modele matematyczne i podejscie inzynierskie: zbudujmy sobie co$ podobnego.

Kilka uwag co do samego przedsiewziecia

Prawda - o tym, jaki naprawde jest ten swiat - wyzwala nas od wielu cierpien, zmienia swiat i nas samych. Potrafimy
produkowac zywnos¢, usuwac Scieki, nie mieszkamy w jaskiniach, mamy prad, oswietlenie, srodki komunikacji i facznosci,
medycyne, latamy na Marsa i badamy Wszechswiat. Potrafimy zrozumieé procesy fizyczne, dzieki czemu rozwineta sie
technologia. Piorunochron zastgpit poswiecane dzwony i kult Peruna, burze nie sg wynikiem gniewu demondw zta czy
ptanetnikdéw, jak wierzono kilka wiekdw temu.

Nadal jednak nie rozumiemy, co sie dzieje w nas samych, poszukujemy prawdy o sobie. Poznaj samego siebie to stynny
aforyzm wyryty na frontonie $wigtyni Appolona w Delfach (przypisywany czesto Sokratesowi).

Wyzwanie dla filozofow i przywodcow religijnych, sprowadza sie do zrozumienia, jak dziata Twéj umyst, co nas motywuje,
skad biorg sie nasze mysli i poczucie tozsamosci.

Poznaj samego siebie = jak dziata Twéj umyst?

Zrozumienie umystu to zrozumienie siebie. Ale co to jest to "siebie"? Czy mozna jednak siebie catkiem nie rozumie¢? Na
jakim poziomie opisu swojego zachowania, psychiki lub mdézgu?

"Poznaj" pozwala zrozumiec i zmienic; jaki jestes a jaki chciatbys$ by¢?
Mity, religie, kultura, prawo, formalna edukacja i wychowanie majg nas uksztattowac z korzyscig dla spoteczenstwa.
W jakim kierunku zmierzamy? W jakim chcemy zmierza¢? Kognitywistyka powinna nam pomadc to odkryé.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Perun
https://pl.wikipedia.org/wiki/P%C5%82anetnik
http://en.wikipedia.org/wiki/Know_thyself

Pomimo nawotywania do zrozumienia umystu, czy nie ma tu jakiego$ tabu?

Niewiele oséb wie cokolwiek o swoim médzgu, dopiero uszkodzenia lub choroby uswiadamiaja
nam, ze tam jest zrédto naszego "ja".

O chorobach umystowych (chorobach mdzgu) staramy sie zapomnie¢ (statystyki W. Brytanii:
20% kobiet i 15% mezczyzn cierpi z powodu choréb umystowych) - w czym sg gorsze od choréb
watroby? Czemu mamy kawaty o wariatach, a nie o chorych na serce?

Przyczyny naszych zachowan nie dadzg sie zrozumieé badajgc same mézgi, w tym przypadku
wiecej do powiedzenia ma filozofia, antropologia kultury lub literatura, opisujgca ztozone stany
wewnetrzne i dylematy moralne, ukazujgca mozliwe reakcje umystu w skomplikowanych
sytuacjach zyciowych. Naukowe eksperymenty dotycza zwykle tylko najprostszych reakcji.
Nawet takie zachowanie jak wysokie podskoki antylopy, ktdra sygnalizuje drapieznikom, ze jest
silna i nie warto jej goni¢, nie da sie w petni wyjasni¢ badajac médzgi. Trzeba zrozumieé sens zachowania zwierzecia w
okreslonym srodowisku, wiedzie¢ jakie sg drapiezniki, na jakie sygnaty reaguja. To z kolei jest rezultatem powolnych zmian
ewolucyjnych.

Petne zrozumienie wymaga wielopoziomowego podejscia: telefon komdrkowy to zbiér obwodoéw scalonych, baterii i
ekranu, a obwody scalone to domieszkowane poétprzewodniki, litografia, fizyka ciata statego, mechanika kwantowa ...
Wytwarza i odbiera fale elektromagnetyczne, wiec powinnismy rozumiec tez elektrodynamike, informatyka potrzebna jest
do konstrukeji oprogramowania, systemu operacyjnego i aplikacji, stacje bazowe do taczenia numeréw. Zaden pojedynczy
cztowiek nie zna sie na wszystkich aspektach na tyle, by zaprojektowa¢ budowe dziatajgcego systemu telefonii komérkowe;j
od podstaw, ale mozemy mieé pewne ogdlne pojecie o tym, co jest do tego potrzebne. Naszym celem jest wiec proba
ogdblnego zrozumienia jak dziatajg mozgi i jak powstajg umysty.

Podejrzenie: czy naprawde chcemy zrozumie¢ umyst?

Moze bardziej zalezy nam na poczuciu wyjgtkowosci, wywyzszeniu sie ponad swiat przyrody? Wiele oséb ma nadzieje, iz
nigdy nie da sie zrozumie¢ natury umystow. Wymyslaja ciggle rozne watpliwosci i kwestionujg postepy w tej dziedzinie
twierdzac, ze nie da sie wyjasnic¢ natury umystu.

Dlaczego? OdziedziczyliSmy btedny obraz natury ludzkiej, nasze myslenie i dziatanie oparte jest w znacznej mierze na
mitach, ktore Steven Pinker (2005) identyfikuje z wiarg w:

1. tabula rasa (nieuwarunkowang swobodg rozwoju),
2. wiarg w szlachetnego dzikusa (wrodzong dobroé natury ludzkiej i catej przyrody)
3. wiarg w "ducha w maszynie", czyli prymat ducha nad materia.

Te mity pozornie nas uszlachetniajg, a prawda $cigga nas na ziemie. C6z moze by¢ bardziej wzniostego niz moja
nieSmiertelna dusza, ktérg zainteresowana jest Najwyzsza Istota, kreator miliardéw galaktyk, niezliczonych gwiazd i planet?
Ludzka megalomania nie zna granic. Niechetnie przyjmujemy do wiadomosci teorie ewolucji, jedno$¢é swiata przyrody,
wyjasnienia natury umystu wynikajgce z neurobiologii.

Chociaz zrozumienie jak dziata mézg nie pozwoli w petni zrozumie¢ umystu, bedzie to wielki krok we wtasciwym
kierunku.
Dlaczego nie wystarczy? Warto omoéwié rézne watpliwosci by zrozumieé, czego mozemy sie spodziewac po kognitywistyce.

Watpliwos¢ pierwsza: czy umyst moze zrozumie¢ sam siebie?

To pytanie pojawia sie ciggle w rdoznej formie.
Co to znaczy ,,rozumiec¢” ?

Rozumienie zaktada pewien jezyk, aparat pojeciowy, odwotanie sie do jakiego$ modelu
Swiata, umieszczenie nowego faktu w relacji do znanych.

Tradycyjne modele $wiata oparte sg na mitach i wierzeniach religijnych; 75% Amerykanéw
wierzy w biblijng opowie$¢ o stworzeniu swiata, 15% w teorie ewolucji (Pinker, s. 18).
Poréwnanie w co wierzg przedstawiciele réznych wyznan w USA mozna znalez¢ na stronie ARDA (Association for Religion
Data Archives).

Na model naukowy sktadajg sie ptodne metafory, taki model umozliwia formutowanie szczegétowych pytan i szukanie
odpowiedzi, ale jest w nim rdwniez metawiedza, "wiem, ze wielu rzeczy nie wiem", ciggte kwestionowanie pewnosci
wtasnej wiedzy i koniecznosci jej weryfikacji i rozszerzania.

Kreacjonisci: historia stworzenia $wiata opisana jest w Biblii. My juz wiemy jak i po co stworzony zostat $wiat.

Skad to wiemy? Skad cokolwiek wiemy? Dlaczego mamy wierzy¢ w mitologie Izraelitdw, a nie Egipcjan, Perséw,
Hindusow czy Japoriczykdw? Czy ta wiedza co$ naprawde wyjasnia, czy tylko dajgc pozory wyjasnienia pozwala ham
przestaé pytac i uznac swoja kulture za najlepsza?


http://www.mentalhealth.org.uk/statistics/
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Blank_Slate
javascript:toggleDiv('tab1');
http://www.thearda.com/

Zestawmy liste konkretnych pytan, na ktére mozna odpowiedzie¢ w oparciu o teorie ewolucji
i kreacjonizm lub "inteligentny projekt", np. na temat wiruséw, bakterii, budowy organizméw
i zachowania sie zwierzat, oraz liste odpowiedzi, np: Dlaczego kret, cztowiek i zyrafa (i liczne
inne kregowce) majg po 7 kregdw szyjnych, chociaz majg bardzo rézne szyje? Teoria ewolucji
w potgczeniu z genetyka i biologia molekularng daje bardzo interesujgcy obraz swiata, jedyny,
w ktédrym na takie pytania mozna odpowiedzie¢. Skad sie biorg choroby, czemu pandemie
zabijaty znaczng cze$¢ populacji i jak sie mozna przed tym chronié¢? Nadal zdarzajg sie
przypadki $mierci niemowlat, bo rodzice zamiast je szczepié i leczy¢ liczg na cuda.

W ciggu 150 lat Lourdes odwiedzito 200 min pielgrzymoéw, a oficjalnych cudownych uzdrowien byto okoto 1 na 3 min;

za niewyttumaczalne przy obecnym stanie wiedzy. Czy lekarz, ktory postawit mylng diagnoze, przyzna sie do btedu (co w
wielu krajach ma nieprzyjemne konsekwencje), czy raczej uzna, ze stat sie cud?

Modele pozanaukowe dajg prostg odpowiedz na "wszystko" (ale na nic konkretnego), czyli na pytania w rodzaju:

e Dlaczego ja sie urodzitem?

¢ Jaki jest sens mojego zycia?

® Coze "mnga" bedzie po $mierci?
® Czym jest Swiadomos¢?

Mdzg tworzy teorie dziatania Swiata pozwalajgce na przewidywania, ale ego domaga sie
dowartosciowania. Nie rozumiejgc czym jest to "ja" nie mamy podstaw by odpowiadaé na
takie pytania. Zadowalamy sie wiec pozornymi odpowiedziami. Przyjemnie jest wierzy¢, ze Ja
jestem wazny, ze najwyzsza istota sie Mng interesuje osobiscie.

Umyst czuje sie niezalezny od mézgu, dopdki sprawnie dziata. Potem tak sie do tego
przyzwyczaja, ze nawet jak wszystkie funkcje znikng (np. w wyniku choroby Alzheimera), to
zostaje przekonanie, ze jednak cudownie powrdca.

Proste, zrozumiate odpowiedzi pozanaukowe (w odrdznieniu od odpowiedzi medycyny
molekularnej) majg duzg site przekonywania:

Choroba jest karg za grzechy ... kto rzucit urok na chorego ... jaki siedzi w nim demon? W
Afryce nadal zabija sie dzieci, podejrzane o czary. Nie tak dawno réwniez polowanie na czarownice zdarzato sie i w USA i
w Europie.

Zrozumienie prowadzi do dziatania: to wypedzanie demondw, modlitwa (moze béstwo sie zlituje), albo cudowna dieta,
lek na wszystko, a teorie spiskowe ttumaczg - nie chca tego ogtosi¢ bo to wbrew interesom wielkiego biznesu. Czy
naprawde? Staniemy sie nieSmiertelni i nie bedziemy chorowac? Czy tez zyjac diuzej bedziemy tez dtuzej kupowad leki?
Nie dziata? Mozna to fatwo wyttumaczyé w ramach przyjetego modelu $wiata: demon jest za silny! Takiego raz
utrwalonego obrazu Swiata nic nie podwazy. Dobra edukacja dostatecznie wczesnie mogta by temu zapobiec, ale nie dla
kazdego jest ona dostepna. Czy jednak edukacja naprawde potrafi zmieni¢ gtebokie wptywy kulturowe i wychowanie na
ktore wptywaja religijne sekty? Chyba nie do konca jesli zdarzajg sie skandale wsrdd prezydentow i premieréw
najbardziej rozwinietych krajéw $wiata: Nancy Reagan (zona prezydenta USA) konsultujgca sie z astrolozky, zona
premiera Japonii Miyuki Hatoyama, jedzgca stonce i latajgca w snach na Wenus, czy pani prezydent Korei Potudniowej,
Park Geun Hie bedaca pod wptywem szamandki.

By zrozumie¢ umyst cztowieka trzeba poznaé jego model swiata, nie tylko neurobiologie jego mézgu. Dlatego same
zrozumienie sposobu dziatania mdzgu nie wystarczy.

Zrozumiec¢ w petni siebie oznacza méc przewidzie¢ swoje reakcje, zachowanie w kazdej sytuacji. Kazdy ma
wyobrazenia o sobie, model swojej osoby. Czy méj model mnie jest zawsze lepszy niz moj model, ktéry ma moja zona?
Czy medytacja doprowadzi mnie do lepszego modelu mojego "ja"?

M06zgi s substratem dla mozliwych stanow umystu, tak jak atomy umozliwiajg powstawanie réznych obiektéw
fizycznych. Wazna jest ich konfiguracja, struktury informacyjne, a nie sama materia. Informacja nie jest substancjg, stany
umystu lub procesoréow komputera zmieniajg sie, ale nie wymaga to zmiany materii, a tylko jej stanu, konfiguracji
aktywnych elementow.

Potrafie opisaé to co widze lub doznaje. Fizycznie istniejgce obiekty s3 moim wyobrazeniem, moge sobie je przypomniec
i opisac. Kiedy udaje mi sie co$ zrozumiec potrafie opisaé strukture pojeé, ich wzajemne relacje. Dostrzegam w swoim
umysle odpowiedzi na pytania. Na poziomie mentalnym jest to rodzaj postrzegania stanéw wyobrazeniowych umystu, a
na poziomie fizycznym aktywacje sieci mozgu i proceséw skojarzeniowych pomiedzy tymi stanami.

Wiem o sobie wiecej niz mogg wiedzie¢ inni bo mam wiecej okazji by siebie obserwowac. Ale moje zachowanie zalezy
od wielu czynnikéw, ktdérych nie jestem swiadomy. Mdzg podejmuje decyzje na ktére ma wptyw cata jego historia,
wychowanie, rodzina, doswiadczenia szkolne, edukacja, przemyslenia prowadzace do przekonan, ale tez stany
fizjologiczne (gtdd, podniecenie), pobudzenie na skutek oglgdanych filméw czy wiadomosci. Jak zachowam sie w nowej
sytuacji? W otoczeniu nowych ludzi, styszac ich wypowiedzi? Czy moge to z géry przewidzieé, a wiec czy méj model
siebie jest catkiem jednoznaczny, czy tez ciggle sie zmienia?


http://skepdic.com/lourdes.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Witchcraft_accusations_against_children_in_Africa
https://en.wikipedia.org/wiki/Miyuki_Hatoyama
http://sunori.pl/2016/10/park-geun-hye/

Na jakie konkretne pytania moge odpowiedzie¢? Skad sie biorg nasze poglady? Skad cokolwiek wiemy i czy jest to
wiedza pewna?

W wiekszosci przypadkow po prostu bronimy swoich iluzji, zwykle wyrastajacych z ogdlnych, swiatopoglagdowych
przekonan, a nie z proby ich weryfikacji w oparciu o dostepng wiedze. Nawet w przypadku wiedzy ogdlnej mozemy byé
w btedzie.

Kiedy pojawia sie jakas nowa informacja, wyjasnienie, opinia, warto zada¢ kilka pytan:

. Kiedy taka informacja powstata?

. Po co jest rozpowszechniana? Czy ma co$ wyjasniac czy tylko wptynaé na moj poglad?

. Czy naprawde co$ wyjasnia czy prébuje mnie zmanipulowac? Czy jest komus do czegos potrzebna?

. Czy mozna jg zweryfikowac, odnies¢ do dobrze ugruntowanej empirycznie wiedzy o $wiecie?

. Czy propagujacy ja ludzie naprawde wiedza cos, czego ja nie wiem?

. Czy odwotanie sie do tradycji jest argumentem za prawdziwoscig gtoszonych twierdzen, czy tylko powiela sie btedy
i propaguje ignorancje z czaséw, gdy niewiele o $wiecie wiedziano?

AUk WN -

Przyktady: tradycyjna medycyna chinska lub ludowa, rézne niestandardowe terapie medyczne. Skad wiemy, ze to dziata
jesli nie ma systematycznych obserwac;ji efektow takich terapii? Przed rozwojem statystyki (korncem 19 wieku) ocena
skutecznosci terapii nie byta mozliwa.

Flogiston i cieplik: pojecia te wprowadzili uczeni w 17 wieku i byto uzywane przez caty wiek 18. Nie rozumiano natury
ciepta i proceséw spalania. Ciepto przeptywa od jednego ciata do drugiego, substancje ptong przez jakis czas a potem
przestaja. Trzeba byto zapostulowac jakis mechanizm tych proceséw. Najprostszym pomystem byty fluidy, przeptywajace
miedzy ciatami. Cieplik przeptywat do ciata cieplejszego do zimniejszego i go ogrzewat. Flogiston miat by¢ substancjg
palng, zawartg w roznych ciatach, ktéra mogta by¢ przekazywana i wyczerpywata sie w procesach spalania.
Eksperymenty pokazaty, ze takie rozumienie ciepta i procesdw spalania niczego nie wyjasnia. Teoria cieplika i flogistonu
zostat catkowicie odrzucona.

Obecnie czesto jesli jakie$ zjawisko wydaje sie niezrozumiate amatorzy powotuja sie na tajemne energie, ktore zastgpity
dawniejsze fluidy. "Energia" stata sie magicznym stowem, nie majgcym wiele wspdlnego z fizyka. Jesli nie udaje sie
zbudowad spdjne;j teorii i zweryfikowac jej za pomocy eksperymentdw takie rozumowanie niczego nie wyjasnia.
Zrozumienie nowego faktu wymaga integracji z istniejgca wiedzg, siatkg pojeciowa, ktdrg sie w danym modelu $wiata
postugujemy. Stworzenie dobrego modelu siebie wymagatoby zrozumienia reakcji swojego mdézgu na kazdg nowa
sytuacje, przemyslenia i ustalenia pogladéw na wszystkie tematy. Znatbym siebie, bo bez zastanawiania wiedziatbym, co
odpowiem na kazde pytanie. Nie potrafimy jednak dostrzec wielu proceséw, toczacych sie w naszym madzgu. Jutro moge
nauczyc sie czego$ nowego i zmienié niektdre poglady. "Ja" nie jestem wiec niezmienng, trwatg konstrukcjg. Heraklit
zauwazyt to 2500 lat temu gtoszac "panta rhei", wszystko ptynie, a "ja" zmienia sie znacznie szybciej niz wiele rzeczy w
Swiecie. Szanse na stworzenie dobrego modelu, gtebokie zrozumienie siebie, sg wiec niewielkie.

W pewnym stopniu mozemy to zrobi¢, ustali¢ swoje poglady, utrwali¢ jednoznaczne przekonania. Fundamentalisci,
cztonkowie réznych sekt, nie maja watpliwosci, maja na wszystko odpowiedz, tylko moja wiara prowadzi do zbawienia,
tylko biata rasa, nasz naréd, komunizm albo Smier¢. Tacy ludzie nie tyle poznali samego siebie, co zostali uformowani w
jednoznaczny sposéb, wiec dobrze siebie znaja. Czy jednak o takie poznanie chodzi?

N Trpies.
re—— Biiricy 5 Brain Power
Phobics Creatng) - 3
£ 2 Lo =
o e W raeiing E

- e

1
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"An idea not coupled with action will never get any bigger than the brain cell it cccupied.”



https://pl.wikipedia.org/wiki/Fundamentalizm

Znakomite ilustracje z IQmatrix.com pokazujg jak rézne stany umystu, reprezentowane przez wezty i Sciezki na mapie,
taczg sie ze sobg tworzgc swoistg mape. Zadaniem tego wprowadzajacego wyktadu jest utworzy¢ siatke skojarzen
pomiedzy pojeciami, ktére sg przydatne do zrozumienia umystu.

By sie czegos nauczyc i zrozumie¢ potrzebujemy punktu odniesienia, realistycznej mapy rzeczywistosci, potrzebujemy
siatki pojeciowej, ktora pozwoli nowym faktom zakodowac sie w takiej siatce. Dlatego systematyczne wprowadzenie
podstawowej wiedzy jest bardzo wazne, a nieograniczony dostep do informacji jest przydatny tylko wtedy, gdy z grubsza
wiemy, czego warto szukac.

W przeciwnym przypadku zrobi nam sie w gtowie Wielki Smietnik!. Zwréécie uwage na podpis pod t3 mapa pojeciowa.

Watpliwos¢ druga: Skad cokolwiek naprawde mozemy wiedzie¢?

Swiat ma nieskoriczenie wiele wtasnosci. Jak pieknie pisze William Blake nieskoriczonoéé mozna dostrzec w ziarnku
piasku.

W ziarnku piasku ujrze¢ swiat caty, To see the world in grain of sand,

Cate niebo - w kwiatku koniczyny, and the sky in beautiful flower.
Nieskonczonosé zmiesci¢ w dtoni matej,  To close infinity in the palm of your hand,
Wieczno$¢ poznac w ciggu godziny. and eternity in hour.

William Blake.

Niektére z tych wtasnosci poznajemy "bezposrednio”, zdobywajac wiedze "empirycznie" uczac sie interakgji z
otoczeniem. Nasze zmysty dziatajg jak wyrafinowane urzadzenia pomiarowe, jestesmy swiadomi tylko reakcji mézgu
wykorzystujgcej bodzce zmystowe i aktywacje wewnetrzne.

Mdzg wykrywa cechy przydatne do podejmowania dziatan, w docierajgcym do oczu Swietle lub docierajgcych do uszu
wibracjach powietrza, ignorujac wiekszos$¢é bodzcow.

Dzieki pamieci i zmystom rozpoznajemy obiekty, tworzymy sobie wyobrazenia i relacje miedzy nimi, konstruujgc model
Swiata.

Korzystamy dodatkowo z innych urzadzen pomiarowych: mikroskopdw, teleskopdéw, tomograféw ...

Dane oceniamy za pomocg zmystéw i wnioskujemy o wtasnosciach obserwowanych obiektéw. e

Uzupetniamy swoje wyobrazenia o obserwowanych obiektach. [ Q\\
Nie mamy Zadnej bezposredniej wiedzy o $wiecie; nasza wiedza dotyczy jedynie dostepnych nam form N . /Z
poznania; b —

w ten sposéb na fundamentach naszych przekonan tworzymy wyobrazenie o $wiecie.

Mdwigc metaforycznie "widzimy lub odczuwamy tylko stany swojego mézgu". Uswiadamiajg nam to dobitnie ztudzenia
optyczne, np. wrazenie ruchu powstajgce na skutek odpowiednich kontrastow figur geometrycznych. Zrozumienie,
dlaczego takie rysunki wywotujg aktywacje obszarow odpowiedzialnych za ruch wymaga szczegétowe]j wiedzy o
strukturze przetwarzania informacji w uktadzie wzrokowym.

Nie znaczy to, ze widzimy swdéj mdzg, bo wiekszo$¢ postrzezen odnosimy do Swiata zewnetrznego, w ktérym mozemy co$
zdziataé. Aparat poznawczy jest ukryty przez samym procesem poznawania. Pewne obszary mézgu analizujg stany innych
obszaréw komentujac je, sterujac ruchami ciata, wypowiedziami, wptywajac na powstawanie skojarzen i interpretacji.
Widzimy to, co jestesmy w jakims stopniu przygotowani by zobaczyé, co jest dla nas istotne, albowiem postrzeganie
stuzy dziataniu.

Mozna to okresli¢ jako "realizm oparty na przekonaniach" (Shermer 2011).

Niestety w zyciu codziennym czesto patrzymy na $wiat tylko z jednej, wiasnej, "jedynie stusznej" egocentrycznej
perspektywy.

Mozliwych jest wiele réwnouprawnionych perspektyw; wiele z naszych problemoéw wynika z przywigzania do
egocentrycznego sposobu patrzenia na swiat. Nie ma to wiele wspdlnego z inteligencjg, rozumiang jako zdolnos¢ do
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rozwigzywania problemoéw. Inteligentni ludzie mogg mieé dziwaczne wierzenia, a ich inteligencja pomaga im tylko w
racjonalizacji tych wierzen. Nie kazda inteligentna osoba prébuje zrozumie¢ nature swojego umystu.

Wszystko, co mozemy przezy¢, jest uwarunkowane strukturg umystu/moézgu.

Powstawanie "obiektéw umystu" mozna metaforycznie przedstawic tak jak na rysunku; za formowanie sie takich
obiektdw umystu, postrzeganych zwykle na poziomie abstrakcyjnych kategorii, odpowiadajg ztozone procesy mézgowe.
Kombinacja pewnych cech wykrywanych przez zmysty i konstruowanych przez kore zmystowa wzbudza w naszym umysle
wyobrazenie konkretnego obiektu lub pojecia. Robot, np. autonomiczny samochéd, wykorzystuje kamery, lidar, liczne
sensory do orientacji, ale jego reakcje nie dotyczg bezposrednio tego co sie w Swiecie dzieje, tylko tego co powstaje w
jego modelu swiata. Cien na drodze moze uznac za przeszkode. Cztowiek widzgc zwierze przypisuje je do jakiejs
kategorii, np: matpy. Ekspert moze doktadniej okresli¢ jaki to gatunek, zapamietac nieco lepiej wyglad danej matpy, ale
tez wyobraza sobie pewien stereotyp i mysli w oparciu o abstrakcyjne kategorie.

Formowanie sie kategorii jest bardzo waznym zagadnieniem w psychologii poznawczej. Zrozumiat to juz Immanuel Kant,
piszac o wiedzy "a priori" i "naocznosci" pewnych obserwacji, ktére wydaja sie oczywiste tylko dlatego, ze tak dobrze
pasujg do sposobdw przetwarzania informacji przez mézgi. Nasze postrzezenia i mysli wydajg sie dotyczy¢ swiata, ale to
nie rzeczywisty Swiat tylko nasz model (Pitat, 1999).

analiza cech
przez strultury
mozgu

Iy e —t
) . A
e e,
¥
Rzeczywistose L
R rozpoznanie
wyobraznia
Elsperymenty

Dane empiryvczne zmys{yj—bl wnioskowanie

Umyst

Naukowy model wymaga znajomosci specjalistycznego jezyka.

Jezyk nauki to metafory, uzyteczne dla powigzania licznych faktéw miedzy sobg.

Czas, przestrzen, pole, potencjat wektorowy ... to abstrakcje, majgce niewiele wspdlnego z subiektywnym poczuciem
przestrzeni i czasu. W obrebie konkretnej teorii majg jednoznacznie okreslone znaczenie, ale w jezyku potocznym majg
wiele réznych znaczen metaforycznych.

Co mozemy powiedzie¢ o rzeczywistosci?
Platon (-400): piekno tkwi w przedmiocie.
Kant (1764): piekno tkwi w tym, kto je ocenia.
Kto miat racje?

¢ Nie mamy zadnej bezposredniej wiedzy o Swiecie;
* nasza wiedza dotyczy jedynie dostepnych nam form poznania;
® s3 one uwarunkowane strukturg naszego umystu/mozgu.

Subiektywnie patrzgc umyst to "odbicie swiata" przefiltrowane przez mechanizmy poznawcze
mozgu. To wszystko, co mozemy poznac. Czy istnieje wiec prawda obiektywna o $wiecie? Jaki
sens ma takie pytanie? "Obiektywna" oznacza niezalezny od poznajgcego podmiotu. Prawa

nauki sg obiektywne, uczg sie ich zaréwno Chinczycy jak i Afrykanie, niezaleznie od kultury.

Eksperymenty kwantowe sg réwniez obiektywne: zaleznie od sposobu ustawienia aparatury

raz widzimy fale materii i ich interferencje, a przy innym ustawieniu widzimy oddzielne

czastki.

To, ze Swiat mozemy opisywac w rézny sposéb nie oznacza, ze nie opisujemy go w obiektywny sposdb. Jesli 100
fotograféw zrobi komus zdjecia to czy jest sens pytaé, ktdére z nich jest obiektywne? Zdjecia mogg sie réznic¢ na wiele
sposobodw, aparaty mogg by¢ niedoskonate i wprowadzac sztuczne zabarwienia, ale nasze oko jest rowniez
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niedoskonatym aparatem pomiarowym, a system wzrokowy ulega iluzjom. Wnioskowanie w oparciu o dane empiryczne
moze to uwzglednic.

Arystoteles uwazat mdzg za chtodnice krwi, a serce za zrddto inteligencji; ten poglad przetrwat bardzo dtugo.

Jednak juz w starozytnosci podejrzewano, jaka jest rola mozgu. Hipokrates (-460-370): "Przyjemnos¢, rados¢, smutek i
bdl, wszystko bierze sie z mézgu i znikad indziej niz z mézgu".

On the Sacred Disease (ok. -400 roku): Men ought to know that from nothing else but thence [from the brain] come
joys, delights, laughter and sports, and sorrows, griefs, despondency, and lamentations ...

Niestety do tej pory nie kazdy to rozumie, nie mamy bezposredniego dostepu do swoich mechanizmdéw poznawczych,
stad préby uznania moézgu za "odbiornik", a nie twdrce wrazen. Nadal wiekszo$¢ ludzi nie jest przekonana, ze umyst jest
funkcjg mozgu. Wydaje sie to sprzeczne z naszym doswiadczeniem. Trudno jest zmieni¢ naiwne wyobrazenia,
zaszczepione w dziecinstwie.

Model naukowy jest najbardziej skuteczny, najpetniejszy, gdyz odpowiada na szczegétowe pytania i dlatego jest
podstawa rozwoju technologii.

Nauka ro proces ciggtego kwestionowania wiedzy, przypominania, ze nie rozumiemy $Swiata, nie znamy zadnych prawd
ostatecznych. Mozna jg traktowac jako zbiér procedur pozwalajgcych weryfikowaé hipotezy. Nie odpowiadajac na
wszystkie pytania, zwtaszcza pytania na Zle zdefiniowane, odmawia tatwego komfortu.

Nauka wymaga znajomosci specjalistycznego jezyka do szczegdétowego opisu badanych struktur i zjawisk. Jezyk nauki to
metafory, uzyteczne dla powigzania licznych faktéw miedzy sobg. Czas, przestrzen, pola, energia, informacja, umyst - to
pojecia abstrakcyjne, majace jednoznaczny sens w obrebie naukowych teorii, ale stabo lub catkiem nie zwigzane z tymi
pojeciami uzywanymi w jezyku potocznym.

Czy wiedza naukowa jest niewiarygodna?

Kreacjonisci czesto przypominaja najwieksze oszustwo w dziejach paleoantropologii, "cztowieka z Piltdown", czyli
"brakujace ogniwo ewolucji", znalezione w Anglii. Jest to jednak historia z 1912 roku, sprzed ponad 100 lat, Swiadome i
dobrze spreparowane oszustwo, "odkrycie" amatora, a nie naukowca. Juz w 1913 roku Waterson w artykule w
czasopiSmie Nature uznat, ze jest to kawatek czaszki cztowieka i szczeki matpy. Dopiero po 40 latach nowe metody badan
jednoznacznie pokazaty, ze jest to oszustwo.

Artykuty w najlepszych czasopismach naukowych sg prawie zawsze wiarygodne, artykuty w popularnej prasie prawie
nigdy. Mamy teraz znacznie bardziej wyrafinowane metody badawcze i metody statystyczne. Nie ma szans na naiwne
oszustwa tego rodzaju. Nie znaczy to, ze oszustwa lub pomytki w dziedzinach, w ktérych trudno o powtdrzenie
eksperymentow, sg niemozliwe, ale sg bardzo rzadkie. Trzeba poczeka¢ na potwierdzenie doniesiert naukowych przez
niezalezne laboratoria by sie upewnié, ze jest to rzeczywisty efekt a nie przypadkowa koincydencja.

Niestety niewielu ludzi mysli krytycznie, wiec dajg sie nabraé na kolejne kursy "wykorzystujgce 100% Twojego modzgu,
uruchamiajace lewa i prawg pétkule" itp. Kursy skandynawskich poliglotéw Christiana Olsona, Tomasa Nilssona,
Aleksandra Larsona i innych geniuszy obiecuja nauke dowolnego jezyka w dwa tygodnie i podpierajg sie setkami wpiséw
zadowolonych klientéw. Wystarczy poszukac czy sg jakie$ badania to potwierdzajgce by sie przekonag, ze to tylko
reklama.

Watpliwos¢ trzecia: Mamy zalew pseudonaukowych teorii i terapii. Skad wiemy, co jest
prawdziwe lub skuteczne?

Upuszczanie krwi byto podstawowg praktykg od starozytnosci do korica XIX wieku (robili to cyrulicy).

Pomogto to niewielu, ale skrdcito zycie ogromnej liczbie ludzi! Od czasu, gdy William Harvey w 1628 r. pokazat brak
skutecznosci puszczania krwi mineto prawie 300 lat zanim przestato to by¢ uniwersalng metodg leczenia.

Czy teraz jest lepiej? Weryfikacja twierdzen o leczniczych wtasnosciach suplementéw zywnosci pokazata (2009), ze 2/3 z
nich nie jest oparta na wiarygodnych badaniach. Moze nie szkodzi, ale tez wiele nie pomaga.

Dziata? Skad to wiemy? Na kogo? Jak silnie? Czy ma skutki uboczne? Czy pomogto chwilowo czy trwale? Czy sprawdzono
dtugoterminowe skutki? Co jednemu pomaga drugiego moze zabi¢, ale zmarty nie bedzie sie skarzy¢, a znachor zawsze
znajdzie wyttumaczenie.

Mamy naturalng tendencje by wierzy¢, bo dzieci musza przez wiele lat wierzy¢ swoim opiekunom, inaczej by nie
przezyty.

Nauka to systematyczne obserwacje i ich weryfikacja, krytyczne myslenie, ciggte préby falsyfikacji obecnej wiedzy.
Pseudonauka gtosi swoje prawdy oparte na niekwestionowanych autorytetach. Zawsze nalezy pytaé, skad to wiadomo,
na ile gtoszone twierdzenia majg realistyczne podstawy, czy sg jakie$ alternatywne, bardziej przekonywujace wyjasnienia
(czyli takie, ktére odwotuja sie do powszechnie akceptowanych naukowych teorii, np. genetyki i neurobiologii zamiast
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astrologii).

Co wiemy na pewno? Telefony dziafaja, a stoi za nimi skomplikowana fizyka kwantowa. GPS dziata z doktadnoscig do
centymetrow dzieki satelitom na geostacjonarnych orbitach okoto 36 tysiecy km nad Ziemig. Gdyby nie uwzgledniono
poprawek, wynikajgcych z ogdlnej teorii wzglednosci Einsteina (uptyw czasu zmienia sie z wraz z wzgledng predkoscia, a
czas na powierzchni Ziemi ptynie wolniej niz na satelicie) btedy w okreslaniu potozenia wyniostyby okoto 10 km na dobe!
Weryfikujemy wiedze fizykdw codziennie za pomocg technicznych urzadzen.

Wiedza naukowa sktada sie wiec z rzeczy, co do ktérych mamy duzy stopienr pewnosci, oraz teorii i obserwacji, ktérych
prawdziwos$¢ wymaga dalszej weryfikacji. Niestety wiele zagadnien zwigzanych z psychika i zrozumieniem relacji moézg-
psychika-zachowanie nie jest jeszcze tak jednoznacznie ustalona jak teorie fizyki czy chemii.

Obiekcje wobec nauki sg powszechne, ale zwykle nieuzasadnione.

Pierwszy zarzut: nauka nie potrafi udowodnic, ze jest jedyng metoda poznawania prawdy. Ale nie ma takiej potrzeby!
Woystarczy popatrzec jakie mamy alternatywy dla zweryfikowanej wiedzy. Co jest bardziej prawdopodobne: halucynacje,
kontakt z duchami, czy channeling, kontakt z istotami przybywajacymi w UFO? Halucynacje wygladaja mniej atrakcyjnie,
ale mozna je wywotywacé i bada¢ w laboratorium.

Drugi zarzut: nawet jesli nauka odnosi sukcesy to nie znaczy, ze inne metody sg nieuprawnione. Jesli sg jakie$ efekty,
ktére "inne metody" przewidujg lub prébujg wyjasnic, to powinno sie dac je zbadac, oceni¢ nie tylko subiektywnie, ale
tez w jaki$ obiektywny sposéb. Bioenergoterapeuci nie produkujg co prawda zadnego biopola, ale antycypacja
uzdrowienia moze wywotac obiektywne zmiany w organizmie pacjenta. To mozna zbadad i szuka¢ wyjasnien
mieszczacych sie w naukowym obrazie swiata. Oddziatywanie na psychike mozna zmierzyé w obiektywny sposdb.

Trzeci zarzut: wiedza naukowa moze by¢ ograniczona, bo nie wszystko mozemy zmierzy¢. Oczywiscie mogg byc¢ jeszcze
nie odkryte formy oddziatywan, ale albo wywotujg fizyczne efekty, albo nie. Jesli magia lub modlitwy do istot
nadprzyrodzonych dziatajg, to powinny mie¢ obserwowalne efekty. Systematyczne badania szukajace takich efektéw -
np. wyjscia poza ciato, pozwalajgcego na zdalne szpiegowanie - nie zostaty poczagtkowo odrzucone przez "oficjalna
nauke", ale poniewaz nie udato sie w ten sposéb zdoby¢ wiarygodnych informacji uznano, ze sg to tylko wyobrazenia i
przypadkowe koincydencje, zamknieto wiec takie programy badan.

Czwarty zarzut: nauka to nie wszystko, jest przeciez literatura, sztuka, muzyka, etyka, religia ... To oczywiscie prawda,
nauka nie stuzy wzbudzaniu emocji, rozrywce, tworzeniu mitéw, ktére dajg ludziom nadzieje. Ale tam, gdzie wyobrazenia
zaczynaja petni¢ magiczna role, pojawiaja sie oskarzenia o czary, zaktada sie wptyw na swiat fizyczny, dziejg sie rézne
cuda, stosujgc naukowe metody mozna rozréznié, czy mamy do czynienia tylko z iluzja, wyobraznig, stanami umystu, czy
realnym fizycznym zjawiskiem.

Lepiej jest nie mowic, ze cos jest "naukowe", a podkreslaé, ze jest oparte na systematycznych obserwacjach i daje sie
wyjasni¢ w racjonalny sposdb.

Nauka rozwijata sie w Swiecie islamu poczatkowo lepiej niz we wczesnych wiekach srednich w
Europie. Okres pomiedzy 7-14 wiekiem okresla sie jako "ztoty wiek islamu" w ktérym liczni
uczeni i artysci stworzyli unikalng kulture, majaca wielki wptyw na reszte swiata.

Rozwineta sie islamska nauka: fizyka, astronomia, medycyna, chemia, geografia, psychologia,
socjologia, filozofia i wiele innych nauk.

Lista odkryé¢ naukowych Swiata islamu jest dtuga. Np. do 17 wieku lbn al-Nafiz byt najwiekszym
znanym fizjologiem. Dokonat wielu odkryé medycznych i napisat 80-tomowa encyklopedie
medycyny, jest tez autorem Theologus Autodidactus, pierwszej "noweli science-fiction".

Co spowodowato upadek i odwrdt od nauki w Swiecie islamu pomiedzy 12 i 13 wiekiem i
obecny sceptycyzm wobec nauki? Nie ma tu zgodnych pogladow, ale jest szereg
prawdopodobnych przypuszczen: wojny, najazd Mongotdw i zniszczenie Bagdadu (1258 rok), wyprawy krzyzowe,
rekonkwista, czarna Smier¢, ktéra zabita znaczng cze$é mieszkaricéw Europy i czesci Azji.

Za odwrdcenie sie islamu od nauki wini sie réwniez perskiego uczonego Al Ghazali, ktéry wywart wielki wptyw na
zachodnia nauke (w tym poglady Sw. Tomasza), ale pdzniejsza interpretacja jednego z jego licznych dziet (Btedy Filozoféw
doprowadzita do zamrozenia idztihad, czyli racjonalnej interpretacji praw szariatu, a pdzniej rozwoju catej nauki. Al
Ghazali popart doktryne okazjonalizmu: prawa natury nie sg zwigzkami przyczyn i skutkdw ale racjonalnymi dziataniami
Boga, ktory jest przyczyng wszystkiego. Nieszczescia, takie jak inwazja mongotéw, sg rezultatem boskich kar. Otworzyto
to droge do prymatu wiary nad rozumem.

Abdus Salam byt dotychczas jedynym noblistg wyznajgcym islam, ale w wersji Ahmadiyya, uznawanej za heretycka, stad
jego prace zostaty skrytykowane z religijnego punktu widzenia a napis na jego nagrobku w Pakistanie zamiast "Pierwszy
Muzutmanski Noblista" zostato tylko "Pierwszy .... Noblista".

Skad sie biora drastyczne pomytki, ciggnace sie przez stulecia?

Korelacja wydarzen nie oznacza zwigzku przyczynowego, ale umysty ciggle poszukuja znaczenia i ciggle je znajdujg w
przypadkowych zwigzkach. Zabawne przyktady dziwnych przypadkowych korelacji sg liczne, warto sie zastanowic czy nie
wynikajg z innych, ukrytych czynnikow.

Zrozumienie "intuicyjne" rézni sie od czysto intelektualnego. Zrozumienie intelektualne to funkcja czysto poznawcza,
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realizowana przez dominujgca (zwykle lewg) pdtkule mézgu, pozwala odpowiadaé na pytania testujgce zrozumienie.
Zrozumienie prowadzace do witasciwych decyzji nie zawsze daje sie zwerbalizowaé, albowiem:

* czasami nie wiem, ze co$ wiem, gdyz uczenie utajone (implicit learning) moze zachodzi¢ poza swiadomoscig;
® poznanie oparte na doswiadczeniu prowadzi do "intuicji" opartych na ztozonych ocenach podobienstwa do
wczesniej ogladanych przypadkow czy sytuacii.

Niestety w dzisiejszych czasach sg potezne sity, ktére z powodu swoich intereséw kwestionujg odkrycia naukowe, od
zwigzku raka z paleniem tytoniu, dziury ozonowej, zmiany klimatycznych, socjobiologii, czy przemystu farmaceutycznego.
Wielkie firmy wynajmuja ludzi sprawnych w komunikacji, ktérzy co prawda ktamia ale sg bardzo przekonywujacy.
Astrolodzy potrafig zrobié z astronoméw posmiewisko. Kazdy, kto stoi im na drodze spotyka sie z wielkg falg hejtu,
wyzywany jest od komunistow i stalinistow. Szereg filméw dokumentuje takie historie. Jednak przez recenzje w
renomowanych czasopismach tego typu propaganda nie przechodzi, wiec trzeba zawsze zwracaé¢ uwage na zrédta
wiadomosci.

Petne zrozumienie to funkcja catego mdzgu, poznawczo-afektywna, wzbudzajgca silne wrazenie "rozumienia".
Mozna rozumiec nie tylko werbalne przekazy, ale gesty, stowa czy muzyke.

Stowa nabierajg znaczenie dzieki bezposredniemu doswiadczeniu "bycia w swiecie", mozliwosci dziatania, ale
bezposrednie poznanie rzeczywistosci to jedynie Swiadomosc wiasnej subiektywnosci, a nie jakiegos$ obiektywnego
obrazu swiata, "jakim jest naprawde", jak gtoszg rézni guru new age.

Zrozumienie oznacza powstanie konfiguracji pobudzen kory mézgu prowadzacych od jednej sytuacji do drugiej przez
"znajome terytorium", oraz dziatania mechanizmu nagrody, sygnalizujgcej stan "zrozumiatem".

Metafora przyklejania: obserwacje doklejajg sie do oczekiwan, a sptywajg po nas jesli do nich nie pasuja.

Wstepne wnioski:

* nowe pojecia trudno sobie w dojrzatym wieku przyswoic (zbyt wiele wiemy i plastycznos¢ mozgu jest mniejsza);

e kazdy mysli tak jak mu na to mozg pozwala ... (neurodeterminizm, ale przyczyng naszych dziatann mogg by¢
zdarzenia poza uktadem nerwowym, ktére na niego wptywaja);

* rozumiemy znacznie wiecej niz poprzednie pokolenia bo uczymy sie pewnych rzeczy w dziecinstwie i uznajemy je
za zrozumiate.

Dlaczego (-a)x(-b) réwna sie axb ?

Okoto 1600 roku Christopher Clavius, twérca kalendarza Gregorianskiego, wprowadza nawiasy i
symbole algebraiczne.

W wydanej w 1608 roku Algebrze dowodszi, ze (-2)x( -3) = 2x3 jest prawda dla liczb, ale nie dla
symboli. Pisze tez:

"Umyst ludzki nie jest w stanie uchwycié¢ powoddw, dla ktérych niewiadome i ich znaki
zachowujg sie w taki sposéb." Czemu my nie mamy z tym problemu?

Dopiero w 1830 roku w G. Peackok w Treates of Algebra definuje "symboliczng nauke" ktérg de
Morgan nazywa "zaczarowanymi symbolami szukajgcymi w Swiecie swojego sensu" (D.M.
Burton, History of Mathematics: An Introduction. McGraw Hill 2007).

Problem Gottfrieda Wilhelma Leibniza: jak wieksza liczba dzielona przez mniejsza, moze dac to
samo co mniejsza przez wiekszg?

Np. -1/+1 = +1/-1. Liczby ujemne to jakie$ bzdury!

Dlaczego Leibniz tego nie mégt zrozumiec? Dlaczego Pitagorejczycy otoczyli liczby niewymierne
wielka tajemnica?

Dlaczego tak trudno byto zrozumiec liczby zespolone? W 19 wieku Benjamin Peirce napisat, ze
réwnania Eulera nie potrafimy zrozumie¢, nie wiem co ono znaczy ale musi by¢ prawdziwe bo
potrafimy je udowodnié; dopiero matematyka kognitywna wyjasnita jego sens, odnoszac
wystepujgce w nim wielkosci matematyczne (e, pi, i) do naszego dziatania w $wiecie, proceséw
cyklicznych i samoregulacji.

Jak to mozliwe, by woda H,0 = H, + O rozktadata si¢ na wybuchowe gazy?

Filozof moze uzna¢ taki poglad za pomytke kategorialng: gazy i ciecze majg zupetnie inne
witasnosci, jak z gazow moze powstac ciecz? Jak gtos moze zamienic sie w prad i by¢ oderwany
od ciata? Warto przeczytaé petne zdziwienia uwagi Jézefa Pitsudskiego , ktéry nagrywat swaj
gtos: ,Stoje przed jakas dziwaczng trgbg i mysle, ze gtos méj ma sie oddzieli¢ ode mnie i pdjs¢
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gdzie$s w Swiat beze mnie, jego wtasciciela."

Czy obraz moze by¢ uktadem dziurek na ptycie? To tylko informacja, nie wystarcza by powstat

obraz, potrzebny jest jeszcze odczytujacy jg system. o
Podobnie mdzgi i umysty, majg zupetnie inne wiasciwosci, wiec jak swiat umystu moze powstac

z pobudzen neurondéw? Same neurony nie wystarcza, potrzebna jest cata struktura, ktéra
reaguje na ich pobudzenia.

Czy jesteSmy wstanie zrozumie¢ cokolwiek nowego, czy tylko sie do tego przyzwyczajamy?
Max Planck w 1900 roku odkryt kwanty, ale nigdy nie mdgt sie do swojego wtasnego odkrycia
przekona¢, traktujac je jako matematyczny trik.

W "Scientific Autobiography" napisat: "Nowe idee nie zostajg zaakceptowane dzieki temu, ze
starsi uczeni sie do nich przekonuja, tylko dzieki temu, ze wymieraja."

Watpliwos¢ czwarta: Czy wiemy co takiego sie dzieje, gdy powstaje w nas wrazenie
"rozumiem"?

Modzg tworzy przekonania, szuka wzorcow skojarzen, pozwalajacych powigzac ze sobg elementy doswiadczenia. Jest to
konieczne na kazdym etapie, od percepcji przez tworzenie wyobrazenia o sobie, rozwoju swojej osobowosci.

Kolejnym etapem jest doszukiwanie sie czynnikdéw sprawczych: co za tym stoi? Jesli wida¢ slady to ktos je zostawit - czy
to potencjalny drapieznik czy tez ofiara?

Powstajgce przekonania nadajg znaczenie postrzezeniom, pozwalajg im przypisa¢ warto$é. Znacznie tatwiej jest teraz
dostrzec i zapamietac wszystko, co pasuje do naszych przekonan, a nie zauwazy¢ tego, co do nich nie pasuje.
Przekonania okreslajg nasz sposob postrzegania rzeczywistosci, bardzo rzadko udaje sie je zmienié.

Nauczanie kognitywistyki jest znacznie trudniejsze niz nowych zagadnien co do ktérych nie mamy silnie uformowanych
przekonan, bo kazdy z nas ma wiele wyobrazer na tematy zwigzane z dziataniem umystu, Swiadomoscia, swoim ja.

Zrozumienie pozwala na integracje nowych pojec¢ w istniejgcej siatce pojeciowej, ktéra juz mamy, jest wiec
przyzwyczajeniem do myslenia przy uzyciu nowych pojec. Raz utworzong siatke pojeciowg trudno jest zmienic¢ i pojecia,
ktére do niej nie pasujg, s3 odrzucane, nie mozna ich zintegrowaé z centralnymi pojeciami, ktére czesto pojawiaja sie
jako spontaniczne mysli, nie majg wiec wiekszego wptywu na procesy umystowe.

Zrozumieé nie oznacza mozliwosci przewidzenia wszystkich szczegétéw: rozumiemy proces spadania liscia z drzewa, ale
nie mozemy przewidzie¢, gdzie doktadnie upadnie gdy wieje wiatr (w odrdznieniu od toru lotu pocisku, ktéry daje sie
doktadnie obliczy¢).

Rozumiemy, ze telefony dziatajg, wytwarzajac fale elektromagnetyczne, przekazujgc sygnaty przez stacje bazowe do
odbiorcy, ale nie mamy pojecia jak sg skonstruowane, jak dziatajg obwody scalone czy systemy informatyczne,
obstugujgce komunikacje. Nie mamy jednak poczucia braku zrozumienia dziatania telefonu z powodu nieznajomosci
wszystkich szczegotdw.

Podobnie bedzie z umystem, mozemy rozumiec ogoélne zasady dziatania umystéw, ale nie da sie zrozumie¢ wszystkich
szczego6tow indywidualnego zachowania.

Filozofowie skupili sie na pojeciu prawdy, ignorujgc w znacznej mierze kwestie zrozumienia i formowania sie przekonan i
nowych poje¢, a to jest sprawa kluczowa dla kognitywistyki.

A wiec: czy umyst moze zrozumie¢ sam siebie?

Co mozemy zrozumie¢? Czy mozemy zrozumieé najprostsze obiekty, np. atom wodoru? Ciagle jeszcze pojawiajg sie na
ten temat prace fizykdw i nie widac¢ korica!

A komoérke naszego ciata? Jedng z 10'* komérek? W ciggu sekundy powstaje 10 miliondw nowych komérek i tyle umiera.
Beznadziejne! W kazdej komdrce zachodzi ok. 650.000 réznych reakcji chemicznych, w ktérych uczestniczy 25.000
réznych biatek (nazywa sie to "interkonektomem"). Dotychczas poznano utamek procenta tych reakcji (Stumpfiinn
2008). Nie da sie nawet zapamietaé nazw wszystkich biatek! Wiec nie da sie zrozumie¢ biologicznej komérki?

Biologia systemdw rozwija sie pomimo tego szybko, chociaz pojedynczy cztowiek moze poznac tylko niektére procesy to
wspolna wiedza ekspertdéw z danej dziedziny jest znacznie wieksza, chociaz jest nadal daleka od petnego poznania. W


http://pl.wikipedia.org/wiki/Max_Planck
javascript:toggleDiv('tab4');
javascript:toggleDiv('tab4');
javascript:toggleDiv('tab4');
javascript:toggleDiv('tab4');
javascript:toggleDiv('tab4');

coraz wiekszym stopniu bedziemy polegaé na modelach komputerowych, ktére nie majg naszych ograniczen dotyczgcych
pamieci i ztozonosci proceséw, ktére potrafig symulowad.

A wiec nauka nie rozumie! Nie do korica jest to prawda ... a juz na pewno nie jest to argument
za innymi drogami do zrozumienia $wiata.

Nie rozumiemy - i nigdy mozemy nie zrozumieé - wszystkich szczegétédw, ale mozemy zrozumiec
ogodlne zasady.

W pewnym sensie brak zrozumienia nam nie przeszkadza: fizycy nie pytaja w koto "czym jest
czas", albo "tadunek", zadowalajac sie zdolnoscig do mierzenia i przewidywania kiedy gromadza =
sie fadunki i jaki jest tego efekt (nieliczni fizycy probuja tworzy¢ modele sprowadzajgce wszystko

do geometrii czasoprzestrzeni, ale nic z tego nie wychodzi). Biolodzy nie badajg "zycia" w oparciu o jakas$ precyzyjng
definicje, bo takiej definicji nie mamy. "Nauki o zyciu" obejmujg genetyke, biologie molekularng, medycyne i wiele
innych szybko rozwijajacych sie obszaréw. Nauki przyrodnicze, w odréznieniu od matematycznych, nie rozwijaja sie
dzieki precyzyjnemu definiowaniu pojeé, tylko dzieki badaniu struktur, mechanizméw dziatania i relacji pomiedzy
stanami opisywanych systemow.

Czy kognitywistyka moze przestac pytac "czym jest Swiadomosc", zadowalajac sie wiedzg o tym, w jakich warunkach
powstajg wrazenia swiadome i jakie struktury w mdzgu muszg sie w to angazowaé? Czy jej cele moga by¢ bardziej
ambitne niz cele fizyki? Ciggte powtarzanie "nie rozumiemy" stwarza wrazenie, ze tak rzeczywiscie jest. Tymczasem
trudno znalez¢ konkretny eksperyment, ktérego nie potrafimy zrozumiec¢ - moze wiec ten pozorny brak zrozumienia

Aon

wynika ze zbyt ogdlnych pojeé, ktére prébujemy uzywad, takich jak "swiadomos¢", "pamieé" czy "inteligencja"?

okreslenie mierzonych wielko$ci. Mamy kilka testéw mierzacych inteligencje czy kreatywno$é, ale wyniki nie sg w petni
ze sobg skorelowane. To oznacza, ze testy te mierzg nieco inne aspekty dziatania mdzgu, ale wyniki tych testéw moga
by¢ uzyteczne w réznych zagadnieniach.

W wyniku rozwoju nauki niektére fakty sie wiele nie zmienig: istniejg geny, sg rézne typy neurondw, majg specyficzne
funkcje; w wyniku uczenia sie ro$nie gestos¢ potgczen neurondw w mozgu, tworzg sie nowe. Wiedza w podrecznikach
szkolnych niewiele sie zmieni. Wiedza o szczegétach mechanizmdw odczytywania informacji zawartej w DNA zmienia sie
bardzo szybko, ale geny nadal sg istotne.

Medycyna molekularna rozwija sie szybko i na poziomie molekularnym udato sie nieliczne procesy zrozumieé¢ w
szczegobtach. Nawet dtuga podréz odby¢ mozna idgc matymi krokami (przystowie chirskie).

Podsumowuijac:

e Rozumiemy w znacznym stopniu dziatanie moézgu i relacje mdzg-umyst, chociaz nadal nie znamy wiele szczegétow.
e Wszystko, co udato sie dotychczas zrozumieé, jest w pewnym sensie proste jesli jesteSmy to gotowi zrozumied.

¢ Nowa koncepcja jest zawsze drobnym krokiem na drodze do petnego rozumienia.

¢ Dodajemy ja do istniejgcej teorii, zrozumiatej dla specjalistow.

¢ Jednak zrozumienie zaawansowanych teorii wymaga wielu lat studiow!

Piate: Rozumiegé, ale na jakim poziomie? Rola redukcji.

Twierdzenie Godla: w kazdym niesprzecznym systemie formalnym (obejmujgcym arytmetyke) istniejg prawdy, ktérych

nie da sie udowodni¢ w ramach tego systemu.

Dla kazdego systemu logicznego zawierajgcego w sobie aksjomaty arytmetyki liczb naturalnych istniejg zdania, ktdérych

nie mozna w nim dowies¢, albo jest to system wewnetrznie sprzeczny.

Whiosek (R. Penrose i inni): ludzie potrafig wyjs¢ poza reguty, a jak wynika z twierdzenia Godla systemy formalne (takie
jak programy komputerowe) tego nie potrafig, nie mogg myslec tak jak ludzie. JesteSmy wspaniali i zadna maszyna taka
nigdy nie bedzie!

Pieknie, ale niestety nie jest tak dobrze. Systemy sztucznej inteligencji nie dziatajg w oparciu o zbiér aksjomatdéw. Tak
dziataty systemy dowodzace twierdzenia matematyczne. Systemu uczace sie nie majg ustalonych regut dziatania, tworza
skojarzenia na podstawie obserwacji. W efekcie majgc dostep do wielu réznych informacji stajg sie nieprzewidywalne.
Twierdzenie Gddla jest czesto naduzywane by pokaza¢ wyzszo$¢ umystu nad komputerami. Ograniczenia umystu
ludzkiego sg znacznie wieksze niz te, ktére wynikajg z twierdzenia Godla . Szybkosé myslenia, ograniczenia pamieci
roboczej i dtugotrwatej, zdolnos$¢ do analizy ztozonych struktur ogranicza nas bardziej niz chcemy przyznac.

Z twierdzenie Godla nie wynikajg zadne rzeczywiste ograniczenia dla sztucznej inteligencji. Mozna skonstruowac¢
programy formutujace zdanie Godlowskie na meta-poziomie, ktéry bedzie zbyt skomplikowany, by cztowiek byt zdolny
go przesledzié.
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Przypuszczenie: zaden sztuczny umyst nie moze w petni znac swojej specyfikacji (a wiec odpowiadac na pytania zwigzane
z wszystkimi szczegétami swojej budowy, tacznie z pamiecia), gdyz jego pamied robocza musiataby zawieraé nie tylko
swoj wtasny opis, ale i opis catej reszty systemu.

Nie oznacza to jednak, ze nie potrafi jej po kawatku wczytywac i odpowiadac na pytania z nig zwigzane, lub potraktowaé
schematycznie, a wiec uzy¢ opisu na wyzszym poziomie abstrakcji.

W szczegdlnosci dzieki komputerom projektuje sie coraz bardziej ztozone komputery, a proces ten ulega stopniowej
automatyzacji, wiec powstang w petni autonomiczne programy i fabryki, ktére beda mogty tworzyé coraz bardziej
ztozone urzadzenia komputerowe.

Gdyby mozg byt tak prosty, by dat sie w petni zrozumie¢, to jego posiadacze byliby zbyt gtupi,

by go zrozumiec ... IF THEBRAINWERE SOSIMPLE
To pozornie gtebokie stwierdzenie, ale nie rozrdznia proceséw zwigzanych z pamiecia (ktére \WECOULD/UNDERSTANDIIT;
mozna przenie$¢ do pamieci na zewnatrz systemu) od proceséw analitycznych, ktére nie musza 5
by¢ wcale tak ztozone.

Maszyna Turinga daje sie zrealizowa¢ stosunkowo prosto i moze wykonaé¢ dowolny algorytm.
Zrozumienie dostatecznie ztozonych algorytmoéw przekracza jednak mozliwosci pojedynczego
cztowieka (juz teraz mamy dziesigtki milionéw linii kodu w réznych programach).

Jak zobaczymy systemy uczgce nie postugujg sie logika i nie dziatajg na poziomie symbolicznym,
krytyka oparta na twierdzeniu Godla ich nie dotyczy.

SIMPLE WECOULON;

e ol

Myslenie symboliczne, na poziomie logiki, prowadzi do réznych paradoksdéw, np. paradoksu ktamcy: pewien cztowiek
mowi, ze ktamie; czy to co méwi jest prawdziwe czy fatszywe?
Powiedz co$ o sobie: jesli bedzie to prawda, zostaniesz powieszony, jesli fatsz zostaniesz Sciety. Co powiesz?

Zrozumieé umyst oznacza zredukowac opis dziatania mdézgu do jak najprostszego poziomu.

Umyst to funkcja mézgu, ktdra jest wynikiem organizacji uktadu nerwowego. Co musimy rozumieé by wiedzie¢, jak dziata
mozg? Jak dziatajg neurony? Neurochemia w mdzgu? Fizyka molekularna? Czy potrzebna jest ogdlna teoria wszystkiego?
Trzeba wiedzie¢, co i jak upraszczaé, tak by tworzac modele nie zgubié istotnych funkcji. Dlatego superdoktadny model
moze nie by¢ osiggalny ani potrzebny, ale czesciowe zrozumienie konkretnych zjawisk jak najbardziej jest mozliwe.

Mechanika kwantowa opisuje $wiat czgsteczek i reakcji chemicznych.

Chemia jest wiec czescig fizyki, ale nadal uzywa wtasnych pojeé i metod.

W fizyce nadal jest petno pojec opartych na fenomenologii, a nie tylko na pojeciach mechaniki kwantowej, redukcja nie
udata sie w petni.

Biologia powinna sie zredukowa¢ do chemii i fizyki?

Biologia molekularna jest czescig biochemii, modelowanie biatek to domena biofizyki. Medycyna opiera sie na biochemii
i biologii molekularnej. Tradycyjne dziaty biologii i medycyny, np. fizjologii czy patologii, opierajg sie na klasyfikacji
obserwacji fenomenologicznych, ale ich molekularne gatezie rozwijajg sie szybko.

Organizmu nie mozna zrozumiec tylko na podstawie jego budowy!
Wiasnosci organizmow wynikajg z srodowiska, niszy ekologicznej w ktdrej sie rozwijajg, sposobu zdobywania pozywienia
i sposobu rozmnazania, interakcji z innymi organizmami.

Czy mozliwa jest redukcja stanéw umystu do stanéw mézgu?

Wzajemne wptywy materii na umyst sg oczywiste: fatwo na umyst wptywac.

Czy mysl jest pierwotna, niezalezna, czy tez wynika z proceséw zachodzgcych w mézgu? Czy
istnieje wolna wola? Co by to oznaczato?

Zgodnie z redukcjonizmem zjawiska psychiczne to nic innego niz procesy zachodzgce w mdzgu.
To w zasadzie prawda, ale jakze uboga ... fizyka niewiele nam powie o koniku polnym i
przyczynach jego zachowan.

W uktadach ztozonych wytaniajg sie istotnie nowe jakosci.
Czy ilo$¢ moze przejsé w jakosé, a jesli tak, to jak?
llos¢ przechodzi w jakosc¢ dzieki oddziatywaniom, powstaje nowa organizacja i wlasnosci emergentne:

* jony majg inne witasnosci niz obojetne atomy,

* 7z mieszaniny gazéw powstaje woda i inne ptyny,

¢ z mieszaniny prostych czasteczek chemicznych powstajg ztozone zwigzki,

* 7z materii mézgu powstaje substrat, w ktorym formujg sie umysty, w mozgach o réznej ztozonosci majg odmienne
wtasnosci;

* ze zbioru ludzi o réznej wielkos$ci powstajg grupy spoteczne, subkultury, spoteczenstwa.
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Angielski filozof John Stuart Mill zauwazyt znaczenie emergencji juz w 1872 roku, piszac (Mill JS. A System of Logic. 1872.
Bk.Ill, Ch.6, §1):

Wszystkie zorganizowane ciata sktadajg sie z czesci, podobnych do tych, ktére sktadajg znajdujemy w materii
nieorganicznej [...]; ale zjawiska zycia, ktére wynikajg z zestawienia tych czesci w okreslony sposdb, nie majg
analogii do jakichkolwiek skutkéw, ktére bytyby wywotane dziataniem substancji sktadowych uwazanych za
zwykte czynniki fizyczne. Bez wzgledu na to, jak doktadnie moglibysmy sobie wyobrazi¢ naszg wiedze o
wiasciwosciach sktadnikéw zywego ciafa [...] jest pewne, ze suma oddzielnych dziatan tych elementow
nigdy nie bedzie rownoznaczna z dziataniem zywego ciata.

Ta wtasnos$¢ nazwana zostata "emergencj3a", a emergentne prawa dotyczg faktow, ktére nie znajdujg petnego
wyjasnienia na bardziej szczegétowym poziomie opisu.

Michael S. Gazzaniga, jeden z twdrcow kognitywnych neuronauk, napisat (Neuroscience and the correct level of
explanation for understanding mind, Trends Cogn Sci. 1; 14(7): 297-292, 2010): "Zrozumienie jak funkcjonuje kazdy
poszczegdlny neuron nadal nam zupetnie nic nie powie w jaki sposéb mézg wytwarza stany mentalne".

Nietrudno przewidzieé, ze gtodny cztowiek posadzony przy stole siegnie po jedzenie - czy mozna przewidziec takie
zachowanie na poziomie biochemicznym? Stojg za tym pobudzenia ptyngce przez miliardy synaps i niezliczone procesy
biochemiczne, ale mierzac reakcje fizjologiczne, pobudzenie okreslonych grup neurondw w reakcji na zapach czy widok
pozywienia, mozna okresli¢ prawdopodobienstwo pewnych zachowan.

Jakie mamy przyktady emergentnych zjawisk? Jak wygladajg wzajemne wptywy bardziej ztozonych zjawisk na mniej
ztozone i odwrotnie? Nietrudno jest samemu to zaczaé zauwazad.

Widzimy tylko to, co potrafimy zauwazyc, do czego jesteSmy przygotowani ewolucyjnie ...
Ten problem zauwazony zostat przez Immanuela Kanta.

Kopyto jest odbiciem ptaskiego terenu stepowego, oko odbiciem swiatta, skrzydto odbiciem
powietrza a ptetwa ryby obiciem wody (jak sformutowat to Konrad Lorenz).

Struktury organizméw dopasowane sg do warunkdw, w ktérych powstawaty. Przystosowanie
jest poznaniem Srodowiska przez organizm.

Kant prowadzac rozwazania filozoficzne odkryt, ze istniejg wrodzone (aprioryczne) struktury
poznania u cztowieka.

Whiosek: $wiat jest niepoznawalny, bo odnajdujemy w nim wrodzone nam struktury
myslenia, postrzegania, wyobrazenia. Obserwujgc swiat widzimy jedynie siebie! (lub
bardziej precyzyjnie, widzimy to co jest w naszym interesie).

Nie mozemy wiec poznaé rzeczywistosci, tylko konstruowac jej niedoskonaty model. Zgodnie
z ewolucyjnym punktem widzenia postrzegamy tylko to, co daje nam jakie$ korzysci, a wiec zwieksza szanse przezycia,
zdobycia pozywienia, pozostawienia potomstwa.

Epistemologia konstruktywistyczna uznaje wszelkg wiedze za prébe wyjasnienia rezultatéw pomiaréw i bezposrednich
obserwacji za pomocg zmystéw przez konstruowanie modeli $wiata. Radykalny konstruktywizm to teoria poznania
rozwijana przez von Glasersfelda i innych, podkreslajaca, ze wiedza jest wynikiem dynamicznej adaptacji uktadu
poznawczego tak, by osiggnac sensowng interpretacje przezywanych doswiadczen. Na poziomie Swiadomym doznajemy
tylko standw swojego mdzgu, postrzegamy czy odczuwamy tylko to, na co mdzg nauczyt sie reagowad.
Neurosocjologia jest stosunkowo nowga dziedzing, ktéra bada wptyw wzajemnych relacji pomiedzy neurobiologig i
mozliwosciami adaptacyjnymi mézgu a spotecznymi formami zycia, wymuszajacymi te adaptacje dla sprawne;j
komunikacji i kooperacji.

Twierdzenie, ze poznanie jest z tego powodu niemozliwe jest jednak przesadne.

To oznacza jedynie, ze aby naprawde co$ zrozumieé, trzeba przede wszystkim zna¢ mozliwosci i ograniczenia wtasnego
aparatu poznawczego i nauczy¢ sie poza nie wychodzi¢, jesli to tylko mozliwe.

Wiecej na temat zrozumienia pojecia znaczenia, sensu zagniezdzonego znacznie gtebiej niz stowa, mozna przeczyta¢ w
ksigzce Marka Johnson "Znaczenie ciata, Estetyka rozumienia ludzkiego" (2015). Gteboki sens wyrasta z reakcji catego
naszego jestestwa na zdarzenia i obserwacje, wynika wiec z naszych cielesnych uwarunkowan.

Jaka jest rola matematyki w poznaniu naukowym?

Matematyka oferuje nam bardziej ogdlny jezyk, niz tylko opis stowny.

WSszystko, o czym da sie méwié, mozna uja¢ w pewien model matematyczny.

Nie wszystkie modele matematyczne daja sie wyrazi¢ przy pomocy stéw jezyka potocznego.
Matematyka oferuje wieksze mozliwosci opisu rzeczywistosci, w szczegdlnosci proceséw
ciggtych.

Model matematyczny burzy nie jest burzg, ale czy model umystu jest umystem? To juz bardziej
subtelne pytanie.
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Heinz von Foerster zadat to pytanie w ramach cybernetyki, nauki o sterowaniu i przeptywie informacji: jak mozna
wykorzysta¢ umyst do zrozumienia umystu?

Prowadzi to do analizy systemdw, ktdre oddziatujg same ze sobg, adaptujgcych sie do zmiennych warunkéw tworzonych
czeSciowo przez witasne dziatania, samo-organizujgcych sie i autonomicznych.

Badania w tej dziedzinie sg obecnie intensywnie prowadzone (np. Humberto Maturana, Gordon Pask, Francisco Varela),
czes$é z nich jest na pograniczu biologii i nauk o zyciu, czesé nauk spotecznych i psychologii.

Czy istnieje alternatywny jezyk pozwalajacy na zdobywanie wiedzy?

Ruchy “New Age” gtosza, ze gteboka wiedza o naturze umystu objawia sie w stanach swiadomosci osigganych na
drodze medytacji.

Wykrywajg w ten sposdb np. Swiadomos¢ w roslinach, telepatie u krolikdw itp. rewelacje, powotujac sie czesto na te
same rezultaty zdyskredytowanych eksperymentéw sprzed pét wieku.

Niestety, to tylko ztudzenia wynikajgce z naiwnej interpretacji eksperymentdw, samooszukiwania sie, nie jest to nowa
wiedza, tylko wynik bezwtadnosci myslenia, trzymania sie "starozytnych madrosci".

Czy fakt, ze w rdznych kulturach ludzie praktykujacy medytacje osiggajg podobne stany swiadomosci oznacza, ze
docierajg do innych poziomdw rzeczywistosci?

Ken Wilber napisat na ten temat wiele ksigzek, zachecajac do rozwijania "nauki translogicznej", uwzgledniajacej stany
mistyczne.

Nauka to systematyczna weryfikacja hipotez, préba ich falsyfikacji. Alternatywa moga byc¢ tylko przesady ...

W przypadku stanéw mistycznych mozna prowadzi¢ eksperymenty z osobami, ktére poprzez systematyczng praktyke
medytacji osiggajg mistyczne stany Swiadomosci.

Najprostszym wyjasnieniem podobienstwa tych standw w réznych kulturach nie jest zaktadanie istnienia innych
poziomodw rzeczywistosci, tylko powstania specyficznych stanéw mdzgu, wynikajacych z wspdlnej neurobiologii, ale
podlegajacych réznej interpretacji w réznych kulturach.

Wiele eksperymentéw z uzyciem neuroobrazowania pozwala na badanie proceséw zachodzgcych w mdzgu w czasie
przezywania takich stanow, jest to temat ciekawych prac, prowadzonych np. przez Mind and Life Institute.

Jezyk uzywa dyskretnych symboli, a $wiat nie jest dyskretny.

Jesli méwimy, ze A wptywa na B, to jak silnie i w jakich warunkach? Czy to znaczy, ze A jest przyczyng B?

Co oznacza np. stwierdzenie: prognozy pogody w Polsce sprawdzity sie w 80%?

Ile razy? Ale jest wiele innych czynnikdéw: W ilu miejscach? Pod jakim wzgledem? Jaka byta tolerancja? Jesli temperatura
rézni sie o 1 stopni to rzadko sie to sprawdza, jesli o 10 to prawie zawsze.

Czy nauka moze sie catkowicie myli¢?

Systematycznie podwazajgc swoje zatozenia usuwa btedy dosé szybko. W przesztosci przyjmowano za prawdziwe wiele
przypadkowych, jednostkowych obserwacji, bez rozumienia kontekstu i systematycznej weryfikacji. Co gorsza, zaufanie
do nauki podwazyty wielkie firmy, wspierajgce badania naukowe tylko po to, by zaciemnié sytuacje - tak byto w
przypadku wptywu palenia czy azbestu na raka ptuc, pestycydéw i Bisfenolu A uzywanego do produkcji plastiku na
zdrowie, hormondw w spozywanym miesie, przyczyn wymieranie owaddéw. Badania miaty na celu zwiekszanie
watpliwosci, przez wskazywanie licznych dodatkowych czynnikéw, ktére mogty wywotywacé podobne skutki. Uznanie
faktéw w niektdrych przypadkach trwato kilkadziesiat lat, a stato sie mozliwe tylko dzieki badaniom finansowanym
publicznie, badania finansowane przez duze firmy byty czesto zmanipulowane. Powstaty cate organizacje, takie jak
junkscience.com, ktére manipulujg opinig publiczna. Belgijski film "Twdrcy manipulacji" (2019) ilustruje wiele takich
historii.

Na poczatku 21 wieku powstata nowa specjalno$¢ naukowa, agnotologia, zajmujgca sie badaniem i szerzeniem
niewiedzy, hamujacej postep nauki. Udato sie w znaczniej mierze ograniczyé szkodliwe praktyki wielkich firm. W efekcie
wielu ludzi nie potrafigcych zrozumie¢ podstawowych faktéw naukowych opera sie na internetowych memach, zupetnie
bzdurnych i nie zweryfikowanych wiadomosciach. Lata pracy setek naukowcédw majg mniejszy wptyw na opinie publiczna
niz jeden mem w sieciach spotecznosciowych, ktdry rozpowszechnia informacje o biochipach w szczepionkach na Covid,
ktora majg umozliwi¢ zdalne sterowanie ludzmi dzieki technologii bezprzewodowej telefonii 5G.

Produkcja memdw na zlecenie grup interesdw - biznesowych jak i politycznych - oraz brak weryfikacji przez dajgcych sie
ogtupic i powielajacych takie informacje ludzi coraz bardziej utrudnia zrozumienie $wiata. Konserwatysci oskarzaja
ekologdéw wyzywajac ich od lewakdéw i komunistéw, zastepujg dyskusje merytoryczne propaganda.

Czy naprawde wiemy, czy tylko sie nam wydaje? Liczba przypadkowych odkry¢ na poczatku 20 wieku bardzo zmalata, za
to liczba odkry¢ wynikajgcych ze zrozumienia zjawisk, z mechaniki kwantowej i innych teorii wzrosta, prowadzac do
rozwoju elektroniki. Czy bez rzeczywistej wiedzy bytoby to mozliwe?

Nie nalezy myli¢ nauki z praktyka medyczna, np. naduzywaniem antybiotykdw przez lekarzy. Moze robimy jakies btedy w
ocenach, zwtaszcza skutkéw dziatania na dtuzszg mete, ale mamy systematyczng metodologie, nieustanne sprawdzanie
skutkéw, wyrafinowang statystyke pozwalajgca na weryfikacje co jest przypadkiem a co istotng przyczyna.

Odkrywanie faktéw jest gtéwng funkcjg nauki, przewidywanie przysztosci trudno nazwaé odkrywaniem faktéw, ale
mozna sie stara¢ wykorzysta¢ naukowe metody do przewidywan dokonujgc odpowiednich zatozen i weryfikujac je na
dostepnych danych. Futurologia to jednak nie taka sama nauka jak biologia molekularna czy fizyka.
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Moze przeszkoda jest zbyt wielka ztozono$¢ mézgu, ktérej nie da sie zrozumiec?

Czy petne zrozumienie umystu jest konieczne do budowy podobnie dziatajgcych systeméw?

Ogodlne zasady dziatania uktadu nerwowego mogg wystarczyc.

Samoloty to nie ptaki i przed ich budowg niewielu ludzi wierzyto, ze latanie jest mozliwe (lord Kelvin jednoznacznie
stwierdzit, ze nie jest to mozliwe), a teraz wszystko lata, wystarczyto zrozumie¢ ogdlne zasady.

Rower, motocykl i samochdd zastgpity konie, nie trzeba byto tworzy¢ pojazdéw kroczacych.

Széste: Czego mozemy sie_spodziewacé po kognitywistyce?

Umyst moze zrozumiec siebie na poziomie ogdlnych zasad, nie nalezy sie jednak spodziewac prostych, jednoznacznych
szczeg6towych odpowiedzi.

Za zachowanie odpowiedzialne sg stany moézgu, ktére zmieniajg sie zaréwno w sposob stopniowy jak i gwattowny, w
zaleznosci od catego stanu modzgu (wewnetrznego kontekstu) - czy mozna to opisa¢ werbalnie, czy mozliwa jest
konceptualizacja takich proceséw?

Potrzebujemy modelu pozwalajacego na zrozumienie mechanizméw, formutowanie nowych pytan i stawianie hipotez.
Model ten wyjasni nam jak funkcjonuje osoba np. odczuwajgca synestezje, ale to nie znaczy, ze bedziemy wiedzieli jak
sie czuje; trzeba odréinic¢ wyjasnienie intelektualne, opis zjawiska, od jego wewnetrznej struktury i wtasnego
przezycia pewnych standéw.

Czy model wyjasniajgcy swiadomosé, uczucia, reakcje cztowieka doprowadzi do degradacji ludzkiego ducha?

To nieuzasadnione obawy, choé czesto dajemy sobie je wmodwic przez ludzi, ktérzy sadza, ze tylko ich przekonania moga
by¢ podstawg moralng dla zycia spotecznego.

Nasz stosunek do $wiata ksztattuje sie znacznie wczeéniej niz zdolnosci do rozumienia proceséw umystowych i studia
kognitywistyki, abstrakcyjne zrozumienie niewiele tu zmieni.

Zrozumienie relacji pomiedzy DNA a zyciem zbiegto sie w czasie z rozwojem ekologii i docenianiem bioréznorodnosci.
S3 liczne inne niebezpieczenstwa zwigzane z rozwojem nauki i technologii: mozliwosci lepszej manipulacji ludzmi (np.
neuromarketing, lub badanie politycznych preferencji).

Petne zrozumienie umystu powinno nam poméc zrozumie¢, gdzie mamy szuka¢ prawdziwego szczescia, a nie tylko
uzaleznien od nawykow i rozrywki.

Intuicje sg zawodne, nie mdwig nam nic o szczegdtach dziatania naszego organizmu, a zwtaszcza mdzgu.

Jest coraz wiecej do poznania, kazde nowe odkrycie prowadzi do wielu nowych pytan, ale mozemy poznac¢ ogdlne zasady
dziatania umystu. Nie ma sensu méwié o poznaniu $wiata, jakim on naprawde jest. Swiat jest rézny dla réznych
organizmow, réznych umystéw majgcych odmienny aparat poznaweczy.

Rozne dziedziny nauki wnoszg nowg wiedze do rozumienia umystu.

Psychologia prébuje ustali¢ reguty, dostarcza wiedzy opisowej, ale nie siega gtebszych ukrytych mechanizmow.
Neurodynamika procesdow zachodzacych w moézgu moze by¢ zbyt skomplikowana by data sie opisac¢ za pomocg prostych
regut, ktérych szuka psychologia.

Te dziedziny nawzajem sie uzupetniajg; kazda méwi nam o innym aspekcie dziatania umystu, opisuje go na innym
poziomie operujac specyficznym jezykiem, dajac w sumie petniejszy opis.

Zaden model naukowy nie zastgpi ani nie wyczerpie rzeczywistoéci, ale moze pomaéc w podejmowaniu racjonalnych
decyzji.

Czy zrozumienie swojego umystu nie popsuje nam radosci zycia?

Czy wiedza, ze na ekranie s3 tylko rozbtyski, psuje nam przyjemnos$¢ ogladania filmu? Czy wiedza o technicznych
aspektach robienia zdjeé zmniejsza przyjemno$¢ ogladania zdjeé zrobionych dobrego fotografa?

Czy wiedza o tym, jak dochodzi do zaptodnienia i jak dzielg sie komérki popsuta komus rado$¢ macierzyistwa?

Czy zeby sie cieszy¢ zyciem musimy pozostaé catkowitymi ignorantami, czy tez rados¢ rozumienia pomoze nam docenic
rzeczywistosc takg, jak widzi nig nauka?

Trzeba rozrdznic perspektywe wewnetrzng od zewnetrznego, obiektywnego opisu zjawisk.

Wiekszos¢ z nas wyrasta z wiary w bociany i Swietego Mikotaja, ale wiara w dusze wedrujace do nieba utrzymuje sie
znacznie dtuzej. Wiedza o tym, jak mézgi tworzg umysty i jakie sa konsekwencje uszkodzer mézgu, moze by¢ dla nich
szokujaca.

1.2 Kognitywistyka: skad sie wzieta?

Wiele watkéw doprowadzito do rozwiniecia sie kognitywistyki.
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Szybki rozwdj nauki: wprowadzenie metod eksperymentalnych przez Galileusza (XVII wiek). Cj’ tP
Panowato przekonanie, ze umystu nie mozna bada¢ naukowymi metodami.
Laboratoria psychologiczne zaczety sie rozwija¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku.

Wiek XVIIi XVIII zajety dyskusje filozoficzne, rozpoczete przez Kartezjusza.

Angielski lekarz David Hartley (1749) w swojej ksigzce opisat umyst jako funkcje mézgu, a za
przyczyne wrazen umystowych uznat wibracje nerwéw. Uczenie sie jest wedtug niego asocjacja
tych wibracji. W ten sposéb wyprzedzit swojg epoke o dwa stulecia.

Frenologia: Josef Gall i Johan Spurzheim, medycy i anatomowie, opracowali (1790-1810)
szczegbtowaq teorie lokalizacji funkcji mézgu. Gall wnidst znaczny wktad do anatomii mdzgu.
Frenologia taczyta rozwdj struktur kory mézgu z wypuktosciami i wklestosciami czaszki.
Kranioskopia, pomiary ksztattu czaszki, decydowaty o cechach umystu i charakteru; testy
przydatnosci zawodowej. 27 obszaréw uznano za zwigzanych ze sktonnosciami do statosci,
ostroznosci, duchowoscig, kochliwoscia, opiekuriczoscia, zdolnosciami jezykowymi i wieloma
innymi. Tysigce obserwacji potwierdzaty ich system.

Ksztatt czaszki nie ma wiele wspdlnego z ksztattem maozgu! Frenologia byta catkowicie btedna.
Zostata jednak wysmiana z niewtasciwego powodu: gtoszenia czesciowo prawdziwych
pogladdéw - mozliwa jest lokalizacja funkcji, chociaz nie taka, jak sadzili frenolodzy!

Procesy umystowe sg wynikiem dziatania mézgu, wiele cech charakteru to cechy wrodzone, a
mdzg sktada sie z lokalnych obszaréw petnigcych wyrdznione funkcje - w XIX wieku sadzono, ze
pod czaszka kryje sie jaki$ duch, substancja nie majgca czesci, ktéra ozywia cztowieka.

Introspekcja jako metoda badania Swiadomosci byta poczgtkowo powszechnie stosowana w
psychologii. Wyniki byty prawie zawsze zgodne z przyjetymi zatozeniami, wiec kazdy dowodzit
tego, co chciat.

Czy naprawde kazdy najlepiej wie, co sie dzieje w jego umysle? Niestety, nasza wiedza to tylko
teoria dotyczgca wtasnego umystu. Tu stowo "teoria" jest uzyte w sensie potocznym, czyli
subiektywne przypuszczenia, a nie "teoria naukowa", czyli zbiér uporzagdkowanych,
zweryfikowanych i spéjnych faktow.

Laboratorium eksperymentalne Wilhelma Wundta, Lipsk 1879 badato skojarzenia i mierzyto
czasy reakcji, unikajagc metod opartych na introspekc;ji.

W USA pragmatyzm stosowano w psychologii i edukacji.

Edward Thorndike rozwijat teorie uczenia sie, efektywnosci kary i nagrody.

Koncepcja istnienia $wiadomosci stata sie bardzo podejrzana.

Szkota behawiorystéw ok.1920 roku uznata “subiektywne pojecia” (wrazenia, myslenie,
uczucia) za nienaukowe.

Behawioryzm badat tylko obiektywnie mierzalne reakcje. Szczur w labiryncie to najlepszy
obiekt badan. Wedtug behawiorystéw nie ma wrodzonych predyspozycji, umyst to tabula rasa,
sg tylko wyuczone reakcje.
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Introspekcja nie doprowadzita do zrozumienia umystu. Behawioryzm uznat umyst za Zle okreslong koncepcje, podobnie
jak koncepcja duszy.

Dlaczego behawioryzm tak dtugo zdominowat psychologie? Dopiero rozwdéj komputerédw to zmienit - modele
obliczeniowe pokazaty jasno, ze pomiedzy percepcjg a dziataniem musi by¢ wiele nieobserwowalnych (z zewnetrznego
punktu widzenia) procesow.

Fizycy stworzyli abstrakcyjne modele atoméw i molekut zaktadajac istnienie nieobserwowalnych struktur (np. funkcji
falowej). Nie da sie bez abstrakcyjnych pojeé stworzyé dobrego modelu rzeczywistosci.

By szukag, trzeba najpierw znalez¢. Paradoksalne?

Zwykle ogdlne zasady zmieniajg sie rzadko, paradygmaty trwajg dtugo, szczegdtéw przybywa az paradygmat ich nie
pomiesci i musi sie zmienié. Co$ juz rozumiemy, stawiamy hipotezy, sprawdzamy czy nowe modele dziatajg (wyjasniajg
zjawiska) lepiej niz poprzednie, czy przewidujg nowe zjawiska, porownujemy z eksperymentem. W koncu znajdujemy
nowga hipoteze, dzieki ktérej mozemy rozpoczaé nowy proces poszukiwan lepszego modelu.

Sztuczna inteligencja powstata w potowie lat 50.

Projekt Allena Newella i Herberta Simona “General Problem Solver” (1957-1969) pomégt
zrozumieé ztozonos¢ zagadnienia.

Logika i rozumowanie nie doprowadzity do sformutowania “algorytmu myslenia”.
Kosztowna lekcja: japonskie komputery 5 generacji z lat 1982-1994, oparte o
whnioskowanie logiczne, w niewielkim stopniu przyczynity sie do postepu w sztucznej
inteligenciji.

Wiedza oparta na ogdlnych zasadach nie wystarczy, potrzebna jest wiedza specyficzna dla danej dziedziny czy problemu.
Nie znamy metody "uczenia myslenia", ale sg liczne préby w tym kierunku, np. za pomocga szachdw.

“Ministerstwo Rozwoju Ludzkiej Inteligencji”, Wenezuela 1979-1983, Projekt Intelligence Overview, Harvard University
1984.

Ogdlna inteligencja Wenezueli chyba nie wzrosta ...

Sztuczna inteligencja: umyst to maszyneria do przetwarzania informacji.

Jest to podstawa filozofii i psychologii kognitywnej. Proste procesy przetwarzania informacji tworzg procesy ztozone,
inteligentne dziatanie.

Symbole + reguty manipulacji => nieskoriczenie wiele kombinacji.

Algorytmy manipulowania symbolami => nieskoriczenie ztozone zachowanie.

Algorytmy + reprezentacje wiedzy pozwolg zrozumie¢ umyst.

Przetwarzanie informacji nie musi zachodzi¢ w biatkowych mdzgach, moze tez zachodzi¢ w komputerach, pozwalajgcych
odtworzy¢ analogiczne procesy.

Noam Chomski (1959): rozumienie jezyka to nie kwestia odruchéw!
Konieczne sg modele opartego na przetwarzaniu informacji.
Musza istnie¢ uniwersalne reguty ukrytej, gtebokiej gramatyki; "instynkt jezyka".

1967, Ulric Neisser wydat podrecznik "Psychologia poznawcza".

1976, zaczeto wydawaé pismo "Cognitive science".

1976, A. Newell i H. Simon napisali artykut "Informatyka jako badania empiryczne",
formutujac program badawczy kognitywistyki.

W tym artykule zawarte zostato klasyczne ujecie kognitywistyki, dominujgce przez 20 lat.

Umyst jest systemem kontrolnym posiadajgcym cele i wykorzystujacym wiedze.
Dziatanie jest celowe, wymaga posiadania wiedzy.

Intencje, cele, wiedza - wymagajg opisu na poziomie funkcjonalnym, intencjonalnym.
Poziom intencjonalny to poziomdw opisu systemodw dziatajgcych w oparciu o wiedze.
Aproksymacjg modelujgca zachowanie takich systemdw sg fizyczne systemy symboliczne.
Jesli przez symbole rozumiec prototypy aktywacji neuronalnej to jest to nadal stuszne
podejscie.

Rola rzeczywistych proceséw w mdzgu jest w tym ujeciu nieistotna.
Niestety nawet zagadnienia analizy jezyka naturalnego na poziomie symbolicznym okazaty sie
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zbyt trudne.

Mdzg i cate ciato odpowiedzialne s3 za algorytmy zachowania.

Sens zdan wynika z posiadania ciata, relacji czasoprzestrzennych, zdolnosci do dziatania i imitacji.
Rozumiem to, co potrafie zrobi¢, choéby w niewielkiej czesci.

Reprezentacje, nadajace sens symbolom wynikajg z budowy biologiczne;.

Jeszcze w 1873 roku Sir John Eric Ericksen, brytyjski chirurg krélewski, twierdzit:
“Zotadek, klatka piersiowa i mézg bedg na zawsze zamkniete przed penetracjg madrego chirurga”.

Badania odruchdw: szkota Pawtowa, amerykarnscy behawiorysci.
W Polsce: Jerzy Konorski, wspétpracownik Pawtowa, mamy instytut neurobiologii PAN jego +ig
imienia.

Adolf Beck w pracy doktorskiej z 1890 roku opisat EEG.

Kongres USA ogfosit ostatnig dekade XX wieku Dekadg Mdzgu.
Prezydent G. Bush (senior) odczytat proklamacje zaczynajacg sie od stéw:

Trzyfuntowa masa komérek nerwowych i ich wypustek, kierujgca naszymi dziataniami,
jest najwspanialszym, a zarazem najbardziej tajemniczym, produktem aktu stworzenia.

Czy to doprowadzito do zrozumienia umystu? Nastgpit wielki postep i przyspieszenie badan.
Neurofizjolodzy opisujg “hardware poznawczy” na niskim poziomie.
Prof. Zernicki, neurofizjolog, 1988:

Czynnosci psychiczne, ktére niewatpliwie sg zwigzane z pracg mdézgu, stanowia dla fizjologa do tej pory
catkowitg zagadke. Nie potrafimy w tej chwili nawet wyobrazi¢ sobie mechanizmu ich powstawania. ...
osiggniecie celu ostatecznego jest mato prawdopodobne.

Ogromne postepy neurobiologii w ostatnich latach, potaczenie jej metod z genetyka i neurochemig,
psychofarmakologia, psycho-neuro-immunologia i innymi dziedzinami, zmienito sytuacje, chociaz
nie wszyscy neurofizjolodzy to dostrzegli.

Badanie telewizora metodami neurofizjologii niewiele nam powie o jego konstrukgji i dziataniu.
Préba zbudowania dziatajgcego urzadzenia przekona nas, ze poznaliSmy zasady jego dziatania,
nawet jesli nie znamy wszystkich szczegétow konkretnego rozwigzania.

Zrozumieé = modelowaé, projektowaé, zbudowac, sprawdzic czy dziata; to podejscie inzyniera. Nie
da sie w przypadkowy sposdb skonstruowaé obwodu scalonego, trzeba naprawde rozumiec jak i
czemu to dziata.

Komputerowe podejscie do modelowania pracy mézgu: “computational cognitive neuroscience”, czyli “obliczeniowe
neuronauki kognitywne”, to dziedzina nowa, pierwsza konferencja odbyta sie w 2005 roku.

Daje to nadzieje na zrozumienie planu catosci, nowej jakosci wynikajgcej z organizacji sieci neuronow.

Rozumiemy, ze ptaki latajg dzieki powstawaniu sity nosnej, ale nie potrafimy zbudowac sztucznego wrdbla, chociaz
budujemy wiele latajacych urzadzen, od latawcédw, drondw, szybowcdw, odrzutowcdw po rakiety. Rozumiemy, ze mozgi
dziatajg w oparciu o mechanizmy neuroplastycznosci, ale do budowy i weryfikacji dziatania sztucznego mézgu jest
jeszcze dtuga droga. Budujemy wiele urzadzen wykonujacych podobne funkcje jak mézgi: pamietajgcych, obserwujacych,
whioskujgcych, podejmujacych decyzje, sterujgcych. Czy powinniSmy wiec twierdzié, ze nie rozumiemy?

6 dziedzin nauki o podstawowym znaczeniu dla zrozumienia umystu to:

e Psychologia poznawcza.

e Sztuczna inteligencja.

e Psycholingwistyka, lingwistyka kognitywna.

¢ Nauki o mdzgu, neurobiologia, neuropsychologia i inne neuronauki.
e Antropologia w jej licznych aspektach,

¢ Filozofia umystu.

Przydatne nauki dodatkowe to: antropologia, psychofizyka, lingwistyka komputerows, sztuczne zycie (artificial life), sieci
neuronowe, algorytmy ewolucyjne, komputerowe widzenie (computer vision) i wiele, wiele innych ...
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Historia poﬁc’
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Faychofizyka Lingwistyks
Sztuczna
Inteligenca Feychologia

Czy kognitywistyka jest tylko zbiorem wiadomosci z réznych dziedzin?

Powinna to by¢ synteza, a nawet syntopia (scalenie) wiadomosci z réznych dziedzin. Zawsze bedzie wiele gatezi
specjalizujgcych sie w réznych aspektach opisu zjawisk mentalnych, jednak coraz wazniejsze stajg sie podstawy
neurobiologiczne.

Najlepsze osrodki naukowe w tej dziedzinie sg w USA i Wielkiej Brytanii, najwczesniej sie rozwinety gdyz tam najtatwiej
jest prowadzi¢ badania interdyscyplinarne.

Kognitywistyka to najbardziej transdyscyplinarne i trudne przedsiewziecie, najwieksze wyzwanie nauki.
Jest to wielka integracja wynikéw badan z wielu niezaleznych dziedzin odnoszgcych sie do umystu.
Co powinna wyjasni¢ empiryczna teoria umystu?

Filozoféw umystu najbardziej interesujg wielkie problemy podstawowe:

1. Problem ciata i umystu: jaki jest stosunek materii do $wiata ducha?

2. Problem "jakosci" wrazen (qualia): kolor czerwony i zielony rdznig sie czyms wiecej, niz tylko dtugoscia fali
Swietlnej.

3. Centralny Paradoks Poznania: jesli teoria uznajgca umyst za funkcje mdzgu jest stuszna, to w jaki sposéb symbole,
idee, znaczenie, caty Swiat umystu wytonic sie moze z proceséw obliczeniowych wykonywanych przez mézg?

4. Problem nabierania znaczenia przez symbole w systemach formalnych: symbole definiowane sg przez inne
symbole, skad sie bierze prawdziwe rozumienie (John Searle)?

5. Czym jest Swiadomos$é? Jak jg zdefiniowac?

6. Czy istnieje "wolna wola" czy tez jestesmy w swoich wyborach w petni zdeterminowani przez mechanizmy
dziatania mézgu?

7. Trudnosci techniczne: symboliczne modele rozumowania w sztucznej inteligencji nie majg nic wspdlnego z
neurobiologig i nie nadajg sie do rozpoznawania wzorcéw (np. obrazéw), asocjacji, generalizacji wiedzy. Modele
neuronowe trudno zmusi¢ do logicznego dziatania i wyjscia poza asocjacjonizm.

8. W mdzgu nie ma okreslonego miejsca, ktére mozna uznac za siedlisko umystu, rézne sygnaty zmystowe
przetwarzane sg przez rézne, fizycznie odrebne, struktury mézgu, Swiadoma percepcja jest jednak spdjna (the
binding problem). Jak to mozliwe?

Czy teoria umystu jest mozliwa? Wielu ludzi nie chce o niej stysze¢!

[

Kognitywistyka nie przejmuje sie zbytnio pytaniami filozoficznymi, zmierzajac w kierunku Empirycznej Teorii Umystu,
ktéra powinna wyjasnié:

1. Fakty dotyczace percepcji, np. zaleznosci psychofizyczne, widzenie stereoskopowe, segmentacja obrazu, percepcja
czasu. "Interakcje Cztowiek-Komputer" (Human-Computer Interaction, lub w skrécie HCl) oraz "komputerowe
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16.
17.
18.

19.

widzenie" (computer vision) to praktyczne dziedziny wykorzystujace rezultaty tych badan.

. Ztudzenia optyczne: maskowanie bodZzcéw, metakontrast, interferencje Stroop'a, odtwarzanie tréjwymiarowe;j

informaciji z rysunkéw, magiczne oko, kolorowy efekt Phi.

. lluzje akustyczne, dotyczgce dzwiekdw i mowy. Zdanie: "It was found that the ...eel is on the ...", w ktérym ostanie

stowo to orange, wagon, shoe, meal styszany jest jako: "peel is on the orange", "wheel is on the wagon", "heel is
on the shoe" "meel is on the table".

. Tysigce obserwacji z psychologii poznawczej, np. dotyczgcych pisania na maszynie czy praw uczenia sie.
. Rézne rodzaje pamieci: kréotkotrwatg, semantyczng, epizodyczng, regute 7+2, rdzne rodzaje amnezji i probleméw z

pamiecia.

. Stadia rozwoju, od umystu niemowlecia do dorostego: nauka chodzenia, nauka podstawowych kategorii i struktur

wiedzy.

. Stany swiadomosci: rézne stany snu, marzenia na jawie, stan hipnotyczny i inne stany umystu.
. Postrzeganie swiadome i nieSwiadoma recepcja, ewolucyjne zalety Swiadomego postrzegania, zwigzek z

procesami w mdzgu; znaczenie stow, jakosci wrazen zmystowych, subiektywnosc i intencjonalnos¢ swiadomosci.

. Powstanie ego, rozwdj osobowosci, problemy z osobowoscig, np. rozczepienie jazni.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Intuicja i zachowania impulsywne, dziatanie "bez namystu".

Zdolnosci lingwistyczne, rozumienie i uczenie sie jezyka naturalnego.

Myslenie, systematyczne rozumowanie, rozwigzywanie problemow przez ekspertow.

Uczucia, nastroje, emocje, bdl, przyjemnos¢, radosc ...

Czym jest humor? Jak zrobi¢ maszyne obdarzong poczuciem humoru?

Choroby psychiatryczne i syndromy neuropsychologiczne: od dysleksji, standw lekowych, slepoty histerycznej, do
schizofrenii.

Zagadnienie "wolnej woli" i wigzgce sie z tym kwestie moralne.

Percepcje estetyczng muzyki i sztuki.

Wyjatkowe zdolnosci, np: sawantow, osdb cierpigcych na ogdlny niedorozwdj, ktore rozwinety w sobie jakas
wybitng zdolnos¢, np. matematyczng, ruchowg, pamiec.

Zdolnosci parapsychiczne? Zadziwiajgco wiele oséb wigze to zagadnienie z umystem majac nadzieje, ze jednak
mozg jest im niepotrzebny. Dlatego poswiecimy temu zagadnieniu osobny wyktad.

W tym wyktadzie staram sie pokaza¢ rozwéj wiedzy o tym, jak funkcjonujg nasze umysty, kim jestesmy i dlaczego jeste$my
tacy jacy jestesmy. Warto wiedzie¢, jak ludzie rozumieli Swiat w przesztosci i jakie btedne wyobrazenia o swiecie i siebie
samych majg obecnie rézni ludzie.

To nadzwyczajny moment w historii Swiata! Zrozumienie dziatania naszych mechanizméw poznawczych prowadzi do
powstania innego rodzaju inteligencji, ktdéra juz zaczyna w pewnych aspektach przewyzsza¢ naszg. W wielkim skrécie
mozemy sobie wyobrazi¢ 7 etapdw rozwoju cywilizacji.

1. W starozytnosci dominowato myslenie magiczne, swiat byt kaprysem bogdw, wyjasnienia odwotywaty sie do ich
gniewu, sterowali ludZmi wtracajac sie w ziemskie sprawy, dominowat fatalizm. To epoka mitéw, ale nadal znaczna
czes$¢ ludzkosci w niej zyje. Cztowiek nie decydowat o swoim losie, ani nie odkryt jeszcze prawa przyczyny i skutku:
kazde zdarzenie ma swojg przyczyne, ktéra jest skutkiem innego zdarzen.

. 2500 lat temu odkryto prawo przyczyny i skutku (w Indiach znane jako prawo karmy), gromadzono empiryczne
obserwacje, szukano lekarstw na choroby, opisywali i odkrywali nieznane obszary $wiata. Brakowato systematyczne;j
weryfikacji obserwacji. Przypadkowe korelacje uznawane byty za istotne przyczyny. Rozkwitto wrézbiarstwo.

. 500 lat temu zaczeto formutowad teorie i powstaty metody eksperymentalnej weryfikacji obserwacji i przewidywan
teorii. Rozwineta sie matematyka i pdzniej statystyka, pozwalajgca oceni¢ prawdziwosé obserwacji. Rozpoczeta sie
rewolucja naukowa.

. Przy koricu XX wieku pojawity sie szybkie komputery umozliwiajgce symulacje wielu proceséw, rozwinety sie nowe
gatezie nauki, teoria ztozonych systemow i oparty na niej ,,nowy rodzaj nauki” Stephena Wolframa.

. Na poczatku XXI wieku nauczyli$my sie tworzy¢ inspirowane przez mdzgi programy, ktére potrafig uczy¢ sie
wykorzystujgc naturalne dane, analizujgc teksty i obrazy. Symulacje komputerowe i odkrywanie wiedzy w danych
pozwolito zrozumie¢ bardzo ztozone procesy, zachodzace w przyrodzie, dla ktérych nie da sie skonstruowac prostych
teorii analitycznych.

. W trzeciej dekadzie XXI wieku sztuczna inteligencja wykorzystujgc uczenie maszynowe wspiera ludzkie myslenie i
umozliwia szybki postep nauki, w tym zrozumienie mechanizméw poznawczych, dziatania naszych moézgéw.

. W niedalekiej przysztosci powstanie autonomiczna sztuczna inteligencja, zaczniemy tez modyfikowac swoje ciata i
mozgi na coraz wiekszg skale. Nie mamy pojecia gdzie nas to zaprowadzi.

Zaczniemy od mitéw i myslenia magicznego.

Podsumowanie wyktadu (Al Gemini 1.5 Pro)
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Wyktad wprowadza do kognitywistyki, podkreslajgc, ze poznanie prawdy o Swiecie wyzwala od cierpien i umozliwia rozwo;j.
Zrozumienie umystu jest réwnoznaczne ze zrozumieniem siebie, co stanowi wyzwanie zaréwno dla filozoféw, jak i dla
kazdego cztowieka.

Watpliwosci dotyczgce mozliwosci zrozumienia umystu:

e Czy umyst moze zrozumiec sam siebie?
e Zalew pseudonaukowych teorii i terapii utrudnia odréznienie prawdy od fatszu.
e Czy naprawde wiemy, co sie dzieje, gdy pojawia sie wrazenie "rozumiem"?

Modele Swiata:

¢ Tradycyjne modele Swiata opierajg sie na mitach i wierzeniach religijnych.

e Model naukowy charakteryzuje sie formutowaniem pytan, weryfikacjg wiedzy i ciggtym kwestionowaniem pewnosci.

¢ Modele pozanaukowe dajg pozorne proste odpowiedzi na fundamentalne pytania, ale nie wyjasniajg konkretnych
zagadnien.

Kognitywistyka a nauka:

® Rozumienie dziatania mdzgu jest krokiem we wtasciwym kierunku, ale nie wystarcza do petnego zrozumienia umystu.
¢ Konieczne jest poznanie modelu Swiata cztowieka, a nie tylko neurobiologii jego mdézgu.
¢ Nauka to proces kwestionowania wiedzy i weryfikacji hipotez.

Kognitywistyka a umyst:

¢ Umyst jest funkcja mdzgu, wynikiem organizacji uktadu nerwowego.
¢ Stany umystu zmieniajg sie w zaleznosci od stanu mézgu.
¢ Introspekcja nie wystarcza do zrozumienia umystu.

Kognitywistyka jako dziedzina:

e Kognitywistyka to interdyscyplinarna integracja wynikow badan z réznych dziedzin.

¢ Wyjasnienie empiryczne teorii umystu powinno odnosi¢ sie do problemu ciata i umystu, jakosci wrazen, paradoksu
poznania, znaczenia symboli, Swiadomosci i wolnej woli.

Modele obliczeniowe pokazaty, ze miedzy percepcja a dziataniem zachodzi wiele proceséw.

¢ Umyst jest systemem kontrolnym posiadajgcym cele i wykorzystujagcym wiedze.

Ograniczenia poznania:

* Nie mamy bezposredniej wiedzy o $wiecie, a jedynie o formach poznania uwarunkowanych strukturg umystu/mazgu.
e Widzimy tylko to, co potrafimy zauwazy¢ i do czego jesteSmy przygotowani ewolucyjnie.

Podsumowanie: Kognitywistyka to trudne, ale obiecujgce przedsiewziecie, integrujgce wiedze z réznych dziedzin w celu
zrozumienia umystu.

Zadanie: prosze podsumowac gtéwne punkty, poruszone w tym wyktadzie, maksymalnie na jednej stronie. Co warto
dodaé, czego w tych rozwazaniach brakuje a co mozna poming¢?

Przyktadowe pytania.

. Z czego wynikajg ograniczenia w poznawaniu $wiata?

. Podaj przyktady pozornych wyjasnien, ktére wydajg sie zadowalajgce i hamujg zadawanie dalszych pytan.

. Czy umyst moze zrozumie¢ sam siebie? Podaj argumenty za i przeciw.

. Co oznacza "zrozumieé¢"?

. Kto pierwszy wpadt na to, ze mdzg tworzy umyst?

. Jak to mozliwe, by liczba wieksza dzielona przez mniejsza data to samo co wieksza przez mniejszg? Dlaczego jest to
dziwne?

. Dlaczego Leibniz miat problem ze zrozumieniem dzielenia liczb a my go nie mamy?

. Czy ilo$¢ moze przejs¢ w jakosé, a jesli tak to jak? Podaj przyktady.

. Co wedtug Kanta wynika z istnienia apriorycznych form poznania?

10. Czy mozliwy jest alternatywny jezyk pozwalajacy na zdobywanie wiedzy? Jakiego rodzaju?

11. Dlaczego nie wystarczy wiedzie¢ wszystkiego o mdzgu by zrozumie¢ dziatanie umystu?
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12. Podaj 3 przyktady wiedzy niepewnej i 3 przyktady wiedzy, w ktéra nie nalezy watpic.

13. Czego mozemy sie spodziewaé po kognitywistyce?

14. Jakie wnioski ptyng z historii frenologii?

15. Jakie zatozenia frenologii byty btedne a jakie prawdziwe?

16. Jak zdefiniowano umyst w sztucznej inteligencji?

17. Czy twierdzenie Godla stawia jakies$ istotne ograniczenia dla zrozumienia umystu? Dlaczego?
18. Wymien 5 dziedzin stanowigcych filary kognitywistyki.

19. Na czym polega klasyczne podejscie kognitywistyczne?

20. W jakim sensie opracowanie modelu dziatania umystu oznacza¢ bedzie jego zrozumienie?
21. Czy pytanie "dlaczego ja urodzitem sie w Polsce, a nie w Chinach" ma sens? Wyjasnij swoj punkt widzenia.
22. Czy ja mogtem sie urodzi¢ w 15 wieku? Czy ja mogtem sie urodzié¢ w Indiach?

Jak mozemy sie upewnic, ze dana informacja jest prawdziwa? Jak odrdznisz opinie od faktéw? Warto obejrze¢ "Krétki film o
prawdzie i fatszu", w ktorym jest wiele przydatnych informacji na ten temat.

Poszukaj przyktady fatszywych informacji, np. reklam, btedéw dziennikarskich, doniesiet medialnych, fatszywek "fake news"
itp. oraz zaproponuj sposéb ich weryfikacji. Zastandw sie, czemu ludzie sg tak bezkrytyczni i sktonni wierzyé politykom czy
kaptanom, méwigcym o sprawach, o ktérych nie maja pojecia, takich jak wirusy czy ewolucja.

7 pytan na temat kognitywistyki, wywiad zrobiony ze mng przez Marka Kasperskiego (2001)

Cognitive Science: An Introduction (Wikibooks).

Polecam swoje linki na stronach Wiki na ktérych zebratem odno$niki do wszelkich zagadnien zwigzanych z kognitywistyka i
neuronaukami:

Al in Information Retrieval and Language Processing, Al & Machine Learning, Cognitive Architectures, Computational
Intelligence, Cognitive Science - all aspects, Neuroscience and the Brain, General Science and its para, trans, religion and
futurology fringes ..

Inne ciekawe strony: Being_ human. Towards a clearer view of human nature.

10 regut przydatnych by zweryfikowad informacje.

Weryfikacja fatszywych wiadomosci: https://fakenews.pl/, https://konkret24.tvn24.pl, AFP Sprawdzam oraz RationalWiki.
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John Spencer: Fake news is a real problem. 5C to solve it. Szkicowe wideo.
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