Duch i dusza, czyli prehistoria kognitywistyki

,»Nasz podstawowy sposdb myslenia o §wiecie jest wynikiem odkry¢ naszych przodkéw
dokonanych w zamierzchtej przesztosci”.

William James

Skad przychodzimy? Kim jeste$my? Dokad zmierzamy?

Te trzy pytania uzna¢ mozna za najbardziej istotne dla ludzkos$ci. Na pierwsze z nich od-
powiadaja nauki przyrodnicze, gtéwnie kosmologia i biologia ewolucyjna. Ostatnie wykra-
cza poza naukg, wymagajac zdefiniowania wartosci, ktore chcemy realizowaé. Pytanie
»Kim jesteSmy” jest pytaniem o natur¢ naszego umystu. Bylo ono jednym z pierwszych
pytan filozoficznych i znaleziono dla niego wiele rozwiazan, dajacych jedynie pozorne
odpowiedzi, zastaniajacych brak gl¢bszego zrozumienia koncepcjami, ktore tak naprawdeg
niczego nie thumaczyty. Chociaz maja one znaczenie przede wszystkim historyczne, w dal-
szym ciagu wywierajaca wpltyw na znaczna cz¢$¢ ludzkosci.

Dobre teorie musza da¢ odpowiedz na wiele szczegdlowych pytan. Fizyka i astronomia,
dostarczajac nam takich teorii od okoto trzystu lat, catkowicie wyparly fizyke Arystotelesa.
Biologia ewolucyjna liczy nieco ponad sto lat a jej gwattowny rozw6j w ostatnich dziesig-
cioleciach stat si¢ mozliwy dzigki odkryciom genetyki i biologii molekularnej. Poglady o
istnieniu tajemniczych ,,sit zyciowych”, koniecznych do poruszania organizméw, okazaty
si¢ po prostu fatszywe. W ostatnim ¢wieréwieczu nauki kognitywne dopracowaly si¢ teorii
umystu pokazujacej, ze umyst nie jest jednolita, monolityczna konstrukcja, prosta ,,sub-
stancja duchowa”, jest natomiast funkcja mézgu, wynikiem dziatania ogromnej liczby po-
wiazanych ze soba elementéw. W sposob lapidarny podsumowuja to neurobiolodzy: umyst
jest tym, co robi mézg.

Francis Crick w swojej znakomitej ksiazce ,,Zdumiewajaca hipoteza czyli nauka w poszu-
kiwaniu duszy”, pisze we wprowadzeniu: ,,Zdumiewajaca hipoteza brzmi: Ty, Twoje rado-
$ci 1 smutki, Twoje wspomnienia i ambicje, Twoje poczucie tozsamos$ci i wolna wola, nie
sa W rzeczywistosci niczym innym niz sposobem, w jaki zachowuje si¢ ogromny zbior ko-
morek nerwowych 1 zwiazanych z nim czasteczek”. Jest to nie tylko hipoteza, lecz i dobra
teoria tego, czym jest umysl, gdyz pozwala na przewidywanie i zrozumienie ogromnej
liczby réznych faktéw zwiazanych ze sposobem dzialania umystu, leczenie wielu zaburzen,
symulacje licznych funkcji umystu za pomoca komputeréw czy tez tworzenie pozornie
chaotycznych uktadow kropek, w ktorych ukryte sa tréjwymiarowe obrazy. Pomimo trud-
nosci w prowadzeniu eksperymentow, w ostatnich latach postgp w naukach o poznaniu jest
ogromny. Chociaz nie wszystkie aspekty dziatania umystu sa juz w szczegotach zrozumia-
fe, nie ma zadnych alternatywnych teorii, ktére mogtyby odpowiedzie¢ cho¢by na niewiel-
ka czg$¢ konkretnych pytan dotyczacych natury umystu.
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Jednoczesnie wzrasta poczucie zagrozenia tradycyjnego obrazu zachodniego $wiata, w
ktorym pojecie duszy, kierujacej naszymi poczynaniami, podejmujacej wolne, nieuwarun-
kowane czynnikami fizycznymi decyzje, gra istotna rolg. We wrzesniu 1998 roku w Wa-
szyngtonie odbyta si¢ konferencja ,,Neuroscience and the Human Spirit” (Nauki o mézgu 1
duch ludzki), zorganizowana przez ,,Centrum Etyki 1 Polityki Spolecznej”, w czasie ktorej
zastanawiano si¢, jak pogodzi¢ wyniki badan nad mozgiem 1 nauk o poznaniu z tradycyj-
nymi pogladami na godnos$¢, odpowiedzialno$¢ i wolno$¢ wyboru cztowieka. Jednym z
glownych pytan bylo: czy nauka da si¢ pogodzi¢ z ludzkimi (a w szczegolnosci judeo-
chrzescijanskimi) wartosciami? Wielu ludzi wmowito sobie, ze poczucie sensu, celu i
wartosci moralnych zalezne jest od tego, czy istnieje monolityczna jazn kontrolujaca ciato,
przybierajaca niematerialna forme w postaci istniejacej niezaleznie od mozgu duszy.

Zagadnienie to wymaga odrebnej, doglebnej dyskusji na ktéra nie ma w tym artykule miej-
sca. Wspomng jedynie, ze dyskusjom nad modelem heliocentrycznym Kopernika i mode-
lem geocentrycznym Ptolemeusza réwniez przypisywano wielka wage moralna. Kazda
zmiana paradygmatu mys$lenia musi si¢ spotka¢ z silnym oporem, jednakze prawdy na-
ukowe nie zaleza od ocen moralnych. Mowil o tym Steven Pinker, psycholog z MIT, w
trakcie debaty z Richardem Dawkinsem, biologiem z Oxfordu, autorem wielu ksiazek o
teorii ewolucji. Debata, zorganizowana w lutym 1999 roku w Londynie, nosita znamienny
tytut: ,,Is science killing the soul?” (Czy nauka zabija duszg?). O potrzebie dyskusji na te
tematy $wiadczy¢ moze fakt, iz debacie przystuchiwato si¢ 2300 oséb, a wielu chetnych nie
dostato biletoéw. Zdaje sobie sprawg z tego, iz jest to temat drazliwy, ocierajacy si¢ o za-
gadnienia teologiczne, wykraczajace poza nauke, nie mozna go jednak juz dtuzej unikac.

W tym artykule chcialbym oméwic historyczne zrddta pojecia duszy i ducha i zastanowic
sig, czy 1 w jakim sensie mozna tych poje¢ w dzisiejszych czasach uzywac. Filozofia staro-
zytna dostarczyta nam wielu poje¢ (bez watpienia majacych jeszcze starszy rodowod), kto-
re w dalszym ciagu funkcjonuja w codziennym je¢zyku i ktorym sklonni jestesmy przypisy-
wacé pewne znaczenie. Niektore z nich, takie jak flogiston (czyli cieplik), lub entelechia
(czyli specjalne sity majace istnie¢ w organizmach biologicznych), catkowicie zanikty,
zastapione przez zupelnie odmienne rozumienie ciepta wspotczesnej fizyki 1 chemii. Nikt
juz nie sadzi, ze organizm ozywia jaka$§ szczegolna energia witalna. Rozw0j astronomii,
fizyki i chemii spowodowat catkowita zmiang naszego sposobu patrzenia na $wiat. Fizyka
Arystotelesa okazata si¢ nauka catkowicie bledna, chociaz przetrwata dwa tysiace lat. Wy-
nikato to migdzy innymi z trudno$ci w zrozumieniu podstawowych, koniecznych do upra-
wiania fizyki koncepcji, takich jak ruch, czas, przestrzen, energia. Z drugiej strony, wpro-
wadzona przez Arystotelesa do filozofii zachodniej koncepcja duszy przetrwata do dzisiaj,
wywierajac nadal wyrazny wptyw na nasze wyobrazenia o §wiecie. Dlaczego akurat w tym
przypadku ten wielki filozof mialby mie¢ racj¢, skoro we wszystkich kwestiach dotycza-
cych percepcji i rozumienia przyrody byt w bledzie?

Zrodet najstarszych poje¢ zwiazanych z umystem szukaé mozna w mitach starozytnych
religii. Najpierw rozwazg religie animistyczne i rozne znaczenia, nadawane pojeciom du-
szy 1 ducha. Nastegpnie opisz¢ wierzenia Mezopotamii 1 Egiptu, filozofi¢ grecka i starozyt-
nych hebrajczykéw, poglady Ojcow Kosciota dotyczace natury duszy, poglady swigtego
Tomasza 1 pdzniejszych scholastykow, oraz pojecie duszy w pracach filozofow. Petne
przedstawienie tak szerokiej problematyki nie jest oczywiscie mozliwe w krotkim artykule,
tym bardziej, ze nie jestem bynajmniej ekspertem ani w zakresie filozofii ani historii. Szki-
ce filozoficzno-historyczne sa mi potrzebne jako tto do przedstawienia problemu znalezie-
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nia egzystencjalnego sensu pojecia duszy w Swietle wspotczesnej nauki w rozdziale kon-
cowym.

1. Wielorakie znaczenia stowa ,,dusza” 1,,duch”

Stowo ,,dusza” (greckie psyche, facifiskie anima) uzywane jest w r6znym sensie w teologii,
filozofii, psychologii i jezyku potocznym. ,,Dusza” nazywamy esencj¢ czego$, ozywiajaca
zasadg, tchnienie powodujace, Ze materia nieozywiona staje si¢ zywa. Mamy na przyktad
,»,dusz¢ towarzystwa”, martwe lub zywe dusze w literaturze, dobra czy bratnia dusze, dusza
moze by¢ rozdarta, wielka, rogata, rozradowana, mozna chowa¢ co$ w glebi duszy, by¢
zwierciadtem duszy, robi¢ co$ z catej duszy, mie¢ chorobe duszy, na duszy moze nam co$
leze¢, by¢ cigzko lub lekko, mozna ja czyms$ napetni¢, moze si¢ ona wyrywaé, mozna leze¢
bez duszy, mie¢ co dusza zapragnie, widzie¢ oczyma duszy, zdeptaé czyjas duszg, odkry¢
przed kims$ swoja dusze, wktada¢ w co$ dusze.

Podobnie wieloznaczne jest stowo ,,duch”. W metaforycznym sensie méwimy o duchu
czasu (Zeitgeist), epoki, narodu, postepu, wolnosci, demokracji, poswigcenia czy prawdy.
W odniesieniu do typu osobowo$ci moéwimy o duchu niespokojnym, m¢znym, buntowni-
czym, opiekunczym, pokutujacym, szczerym, skrytym, ktamliwym. W odniesieniu do psy-
chiki méwimy o sile, spokoju, wzlotach i upadkach ducha, chorobie ducha, jego pokorze
lub naiwnosci, duchu pogodnym albo mrocznym, o dodawaniu ducha. Moze tez nam by¢
na duchu smutno lub raznie, mozna nas na duchu pocieszy¢ lub mozemy na duchu upas¢,
ducha mozna komus$ odebra¢ albo ztamaé. Moéwimy tez o czyim$ ztym lub dobrym duchu
(wptywie na kogo$), dziataniu lub byciu w czyim$§ duchu (stylu), byciu mtodym duchem,
byciu duchem z kim$ lub byciu jednego ducha, noszeniu czego$§ w giebi ducha, mozemy
odda¢ ducha (umrze¢), btadzi¢ duchem lub widzie¢ oczami ducha (lub duszy), duch moze
w kogo$ wstapi¢ (gdy wraca mu przytomno$¢) lub si¢ w kims kotata¢. Sa to tylko nieliczne
przykiadymuZycia stow ,,dusza” i ,,duch” w naszym je¢zyku. Stlownik frazeologiczny jezyka
polskiego~ wymienia 57 sposobdw uzycia stowa ,,dusza” oraz 41 stowa ,,duch”. Wigkszos¢
z nich jest metaforyczna lub odnosi si¢ do umystu.

Przesledzenie i poroéwnanie znaczen, nadawanych w réznych jezykach i kulturach pojgciom
Sumyst”,  dusza”, ,,duch” bytoby rzecza bardzo ciekawa, gdyz sa one uzywane w bardzo
odmienny sposob. W jezyku niemieckim na przyktad, zazwyczaj bardzo precyzyjnym,
mamy tylko jedno slowo, Geist, na okreslenie zar6wno umystu jak i ducha, a dusza nazwa-
na jest Seele. Jezyk angielski ma wiele poje¢ odnoszacych si¢ do umystu, ktore trudno
przetozy¢ na inne jezyki, jednoczes$nie uzywajac stowa spirit nie tylko jako duch, ale 1 ‘spi-
rytus’. Jest to bardziej zgodne ze Zrodiem tacinskim stowa spirytus, znaczacego poczatko-
wo ‘oddech’ a p6zniej ‘duch’, albowiem oddech $wiadczyl o obecnosci ducha (to przeko-
nanie wywodzi si¢ jeszcze z Sumeru sprzed ponad pigciu tysiacleci). W niektorych jezy-
kach europejskich nadal obu pojeciom ‘duch’ i ‘oddech’ odpowiada ten sam wyraz. Anali-
za jezykowa nie jest jednak w pelni wystarczajaca, gdyz te same symbole w danym j¢zyku
majaq réozny sens w roéznych systemach filozoficznych. Stworzenie wigkszej liczby stow na
oznaczenie tego samego elementu rzeczywisto$ci (noumenu lub fenomenu) powoduje
stopniowe nabieranie nieco innego znaczenia przez kazde stowo, w zaleznosci od kontek-
stu, w ktorym stowo to jest uzywane.

! Stanistaw Skorupka, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967
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Koniecznos$¢ istnienia licznych duchow byta dla starozytnych myslicieli jasna. Zgodnie z
Arystotelesem wszelki ruch wymagatl poruszyciela, nieustannie dzialajacego na poruszaja-
cy si¢ obiekt sita. Poniewaz Stonce, Ksi¢zyc 1 planety poruszaly si¢ po niebie po regular-
nych orbitach, za$ na Ziemi powstawal wiatr, logicznym wyjasnieniem byto wprowadzenie
odpowiedzialnych za to, obdarzonych wysoka inteligencja ,,poruszycieli”, czyli duchow.
Od czasow Newtona taka interpretacja zostala jednak powoli zarzucona.

2. Animizm

Skad wzigla si¢ wiara w istnienie ,,ja” niezaleznego od ciata? W pierwotnych religiach
animistycznych wierzono, ze dusza wegdruje we $nie, w tancu rytualnym czy w transie.
Mieszkancy Sumatry wiazali chorego czlowieka sznurami by nie uciekla jego dusza,
mieszkancy Samoa nazywaja duszg ,,tym, co przychodzi i odchodzi”. Duszg wyobraza sig
w tych kulturach (np. na Fiji) jako miniaturowego czlowieczka. Dusza jest tym, co animu-
je, czyli ozywia martwe ciato. Cztowiek budzacy si¢ ze snu lub powracajacy z transu opo-
wiadat o swoich przezyciach: jego ciato spoczywato, a on wedrowat po dziwnych krainach.
Nic wigc dziwnego, ze nie rozumiejac natury umyshu, wiara w wedrowke dusz byta po-
wszechna i istniala od zarania ludzkosci (Eliade 1988). Prawdopodobnie juz w okresie me-
zolitycznym umiejscawiano dusz¢ w glowie, czyniac z czaszek przedmioty kultu i zjadajac
moézgi przeciwnikow (obyczaj ten praktykowano jeszcze do niedawna na Nowej Gwinei —
wsrod cztonkéw plemienia Fore doprowadzit on do endemicznej choroby kuru).

W religijnym sensie mowi si¢ o duszy jako niematerialnej esencji istnienia czlowieka,
czym$ majacym posiada¢ wszelkie przymioty umystu, zdolno$ci kognitywne i afektywne,
pomimo braku ciata. Pojecie ,,duch” jest czgsto utozsamiane z pojgciem ,,dusza”, ktéra po
oddzieleniu si¢ od ciala nazywana jest zwykle duchem. Poniewaz stowo ,,duch” stosowane
jest do istot nie posiadajacych wcale ciata mozna je uwazac za pojgcie bardziej ogoélne niz
dusza i uznaé, ze dusza oddzielajac si¢ od ciata staje si¢ duchem. Wsrdd wielu kultur Afry-
ki Saharyjskiej, niektorych grup etnicznych Indii i Azji Potudniowowschodniej, w Melane-
zji, oraz w pewnej formie w Japonii, wiara w obecno$¢ duchéw przodkéw i ich wptyw na
zyjacych ludzi jest bardzo silna. U zamieszkujacych Mikronezj¢ plemion Manus zmarta
glowa rodziny nadal kontrolowata codzienne zycie swoich bliskich, karzac ich i nagradza-
jac. Zmarli odwiedzali w snach swoich bliskich i znajomych, a przezy¢ w trakcie snu nie
odrézniano od przezy¢ na jawie. Nic wigc dziwnego, ze do czasu rozwinigcia si¢ nauki
wiara w duchy byta powszechna.

3. Najstarsze mity: Mezopotamia i Egipt

Skad w ogoéle wzigly si¢ filozoficzno-egzystencjalne pytania, wymagajace tworzenia tak
abstrakcyjnych koncepcji jak dusza? Prawdopodobnie byly po temu przynajmniej dwie
przyczyny. Pierwsza z nich byl znaczny rozwdj; mozgu, a w szczegdlnosci jego obszaréw
nie zaangazowanych bezposrednio w przetwarzanie danych zmystowych. Prawie caty ob-
szar kory mozgowej ssakOw zajety jest percepcja 1 kontrola ruchéw, jedynie u matp na-
czelnych znajdujemy korg asocjacyjna, a zdecydowanie najwigkszy procent takiej kory jest
u cztowieka. Druga przyczyna byt osiadty tryb zycia, uprawa zbo6z i rosnaca liczba ludnosci
—juz 6000 lat temu Mezopotamia miata rozbudowany system nawadniania i znaczny pro-
cent ludnos$ci zamieszkujacy duze skupiska miejskie. Potrzeby technologiczne i1 rozwijaja-
cy si¢ handel spowodowal rozwoj pisma oraz arytmetyki, przyczyniajac si¢ do coraz bar-
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dziej abstrakcyjnego myslenia. Hierarchiczna, oparta na niewolnictwie struktura spoteczna
doprowadzita do pojawienia si¢ ludzi, ktoérzy mieli sporo wolnego czasu. Odnosito si¢ to
jedynie do nielicznych szczgs§liweow, gdyz klasy rzadzace organizowatly, w okresach wol-
nych od prac polowych, zakrojone na wielka skalg¢ roboty publiczne, takie jak budowa
swiatyn megalitycznych lub wznoszenie wielkich piramid.

Natura nie znosi prézni, a umyst ludzki niewiedzy, stad na wszystkie fundamentalne pyta-
nia znajdujemy w mitologii ré6znych narodow jakie$ odpowiedzi. Na pewnym etapie roz-
woju ludzkosci wszystkie powstate w starozytnos$ci proby zrozumienia umystu zwiazane
byly z religiami, dostarczajacymi cztowiekowi odpowiedzi na pytania ostateczne. W dal-
szym ciagu ludowe podejscie do tych religii, ktére do naszych czasow przetrwaty, przypi-
suje mitom kosmogonicznym duze znaczenie, chociaz wigkszos$¢ teologéw juz od dawna
uznaje je tylko za metafory. Dla religijnych fundamentalistow — w Europie nie ma ich tak
wielu, ale w USA 1 innych krajach obu Ameryk i krajach arabskich jest to znaczny procent
ludnosci — wiara oznacza dostlowne rozumienie mitéw. Z tego powodu trwaja niekonczace
si¢ spory wokot teorii ewolucji 1 kreacjonizmu.

W najstarszych zachowanych pogladach ludzkosci umyst byt zniewolony przez bogdéw
(,,bogowie tak chcieli”), przez mechanicyzm (,,tak bylo w gwiazdach”), lub zdeterminowa-
ny przez blizej nieokreslone sity (,,tak byto zapisane™). Cztowiek w obliczu §wiata, ktorego
nie pojmuje, gdyz nie stworzyl sobie jeszcze jego modelu w umysle, postrzegany jest jako
bezwolna marionetka bogéw lub sit natury. W jednej z gazetek religijnego ruchu Hare
Krishna ogladatem obrazek pokazujacy hinduistycznych bogdéw pociagajacych za sznurki
ludzi, marionetek chodzacych po Ziemi. Taki punkt widzenia, znany z mitologii starozyt-
nej Grecji, nadal ma wielu zwolennikow.

Zdobywanie wiedzy przez ludzko$¢ zawsze wywoluje gniew bogow: wiedza jest niebez-
pieczna, niewtasciwie uzyta moze zniszczy¢ cztowieka, a wlasciwie uzyta pomniejsza zna-
czenie bogdw. Mozna to dostrzec zarowno w mitach hebrajskich, indyjskich jak i w mitach
greckich. Prometeusz wykradt Zeusowi nie tylko ogien, ale i wiedzg: astronomig, mate-
matyke, pismo, udomowienie zwierzat, konstrukcje statkdéw, wozoéw, medycyne, wrozenie
ze snow 1 inne sztuki. Jak wiadomo, Zeus rozgniewat si¢ 1 skazat go na wieczne cierpienie,
przykuwajac Prometeusza do skaly i nasytajac orla, by wyszarpywat mu watrobg. W mitach
hebrajskich zjedzenie jabtka z drzewa wiadomosci dobrego 1 ztego konczy si¢ wygnaniem
Z raju 1 zapowiedzia wiecznego cierpienia.

Co oznaczaja te mity? Wysunigto wiele teorii dotyczacych znaczenia mitow jako spoiwa
spotecznego, ich roli dla powstania obyczajow, rytualow 1 instytucji spotecznych, przedna-
ukowego rozumienia $wiata, wyrazania tresci ukrywanych w pod$§wiadomosci, uniwersal-
nych archetypow, poszukiwania znaczenia przez umyst ludzki. Mity ukazuja sposob pa-
trzenia cztowieka na $wiat przed tysiacami lat. Cywilizacja zachodnia najwigcej zawdzig-
cza kulturze greckiej 1 hebrajskiej, ale na ich mity miaty wplyw znacznie starsze kultury
Mezopotamii 1 Egiptu.

Okoto 10.000 lat temu nastapit koniec epoki lodowcowej, ktora zmienita warunki klima-
tyczne w znacznej czgsci Europy. Byl to poczatek okresu mezolitycznego, czas wielkich
zmian, pojawienia si¢ na Bliskim Wschodzie poczatkéw rolnictwa, hodowli zwierzat i
gwattownego rozwoju kultury. Chociaz uprawa zb6z zapewniata stale plony i doprowa-
dzita do gwaltownego rozwoju liczby ludnosci, byta to cigzka praca, w porownaniu z ktora
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okres zbieracko-mysliwski goérnego paleolitu, przedstawiony na licznych malowidtach
skalnych, wydawatl si¢ rajem (Eliade 1988). Ten ,rajski swiat” mysliwych, zanim nie
wprowadzono zakazéw 1 praw koniecznych do zycia spotecznego, przetrwat w mitach 1
swigtach zawieszajacych na krotki czas obowiazujace prawa, np. w czasie greckich bacha-
naliow. Mysliwy, a pdzniej wojownik, stat zawsze w hierarchii ponad rolnikiem czy zbie-
raczem — niektore plemiona (np. Indianie Desana zamieszkujacy Kolumbi¢) twierdza na-
wet, ze jedynie zycie mysliwego ma wartos¢. Jednocze$nie uprawa roli doprowadzita do
powstania catkiem nowych rytuatéow i kultéw, wzrostu roli kobiet. Szczeg6lnie obserwacja
przyrody, cyklicznych narodzin i1 $mierci, oraz klgsk zywiotowych niszczacych zbiory 1
powodujacych gldd przyczynity si¢ do powstania mitéw kosmicznych, skupionych na ta-
jemnicy okresowej odnowy $wiata i wyrazonych w mitach umierajacych i odradzajacych
si¢ bogow.

Chociaz mity Egiptu i Mezopotamii sa stosunkowo mato znane, niektore z nich przenik-
nelty w nieznacznie zmienionej formie do mitow narodow hebrajskich™. W Dilmun, sume-
ryjskim poemacie o raju, napisanym 1500 lat przed Genesis, znajdujemy histori¢ boga En-
ki, ,,pana ziemi” (jednego z trzech gtéwnych bogdéw Sumeru), ktory zjadt 8 zakazanych
roslin 1 z tego powodu zachorowato 8 organow jego ciata, w tym zebra. Kazdy z nich le-
czyla jedna z 8 specjalnie w tym celu stworzonych bogin-pielggniarek. W jezyku sumeryj-
skim stowo 7i oznacza zar6wno ,,zebro” jak i ,,przywota¢ do zycia”, a bogini pielggnujaca
zebra nazywata si¢ Nin-Ti, czyli ,,pani zeber”, co mozna byto roéwniez przetlumaczy¢ jako
,pani przywotujaca do zycia” — robiono sobie z tego zarty stowne. Nardd Izraela tworzac
swoja mitologie prawdopodobnie w niewoli Babilonskiej, wziat z niej nie tylko historig
stworzenia Ewy, lecz rowniez cztowieka, ktorego Enki lepi z gliny zmieszanej z cialem 1
krwia jednego z bogow, zlozonego specjalnie w tym celu w ofierze. Niestety, wyczerpany
po pijanstwie robi réwniez nieudana figure cztowieka, co ma tlumaczy¢ istnienie ludzi
kalekich i1 niedorozwinigtych. Chociaz cztowiek ma w sobie czastke boskiej natury to jego
gléwnym zadaniem jest pracowaé w pocie czota i1 stuzy¢ bogom.

Ponad pig¢ tysigcy lat temu Sumeryjczycy, a nieco pdzniej Egipcjanie (poczatkowy rozwoj
kultury Egipskiej wiele zawdzigcza Sumeryjczykom), zaczgli tworzy¢ pisane dokumenty.
Cztowiek byt dla nich czgs$cia natury, podziat na to, co fizyczne, i to co psychiczne nie zo-
stal jeszcze odkryty. Zjawiska natury, takie jak burze czy wiatry, miaty dla nich swoja oso-
bowos$¢ 1 wlasna wolg. Nawet mineraty miaty swoja osobowos$¢, rozmawiano z nimi tak,
jak z ludzmi, wierzono w magiczna moc kamieni. Krzemien dobrze si¢ odtupuje albowiem
duch krzemienia zostal kiedys sptaszczony przez boga Ninurte, taka wigc jest natura krze-
mienia. Swiat byta zywy — do tej pory méwimy ,.ten §wiat”, a nie bezosobowo ,,to”, nada-
jac przez to zjawiskom przyrodniczym cechy osobowe. Nie bylo wyraznego oddzielenia
pomiedzy jawa, snem, czy halucynacjami, pomig¢dzy ludzmi zywymi a zmarlymi, ktorzy
nadal istnieli w snach, wyobrazni, pamigci swoich znajomych 1 bliskich. Cztowiek byt ma-
rionetka sit przyrody, a wigc marionetka bogdéw. Mogl jedynie probowac odkry¢ ich zamia-
ry 1 stara¢ si¢ ich zadowoli¢, spetniajac ich zyczenia.

Najstarsze systemy filozoficzne Mezopotamii, Grekéw 1 Hebrajczykow traktowaty czlo-
wieka jako psychofizyczna catos¢, stad w ich wyobrazeniach fizyczna $mier¢ przetrwac

? Hebrajczykami historycy nazywaja narody semickie wywodzace si¢ od patriarchéw Starego Testamentu; po
podboju Palestyny (ponad 3000 lat temu) zaczgto ich nazywaé Izraelitami, a po powrocie z Babilonu (6
wiek p.n.e.) Zydami.
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mogly tylko cienie, nie posiadajace swojej wlasnej osobowosci. W mitach sumeryjskich
zmarli nedznie wegetuja w krainie, z ktorej nie ma powrotu. Pozniejsze religie — Egipska,
Judaizm, Zoroastrianizm, Chrzescijanstwo 1 Islam — w rdzny sposob zmodyfikowaty wy-
obrazenia o zyciu po $mierci (chociaz w Judaizmie przez dtugi czas byly one mato istotne).
Okoto 4 wieku p.n.e. pojawia si¢ u proroka Izajasza idea wskrzeszenia ciata i sadu osta-
tecznego. W apokryficznej ,,Ksigdze Enocha”, napisanej pomigdzy 2 wiekiem p.n.e a 2
wiekiem n.e. pojawia si¢ opis $wiata zmartych (Sheolu).

W starozytnym Egipcie stopniowo rozbudowano rytualy dotyczace zycia po $mierci,
zwlaszcza proces mumifikacji, majacy zachowac szczatki ciata do momentu zmartwych-
wstania. Poczatkowo wierzono, ze tylko faraon mogt wejs¢ do $wiata duchow, stajac sie
Ozyrysem, bogiem, ktory cyklicznie umierat po to, by znowu zmartwychwsta¢, przypomi-
najac w ten sposéb o swojej wladzy nad $miercia. Spoteczenstwo egipskie stanowili zmar-
li, bogowie 1 ludzie, w takiej wlasnie kolejnosci. System wierzen, opisany w Egipskiej
Ksiedze Zmartych, byt bardzo skomplikowany. Cztowiek sktadat si¢ z ciata fizycznego,
ciata duchowego, serca, sobowtora duchowego, duszy, cienia, eterycznej otoczki, formy 1
imienia. Ciato fizyczne (khat) osoby posiadajacej odpowiednia wiedzg zamieni¢ si¢ mogto
po $mierci w cialo duchowe (sahu) 1 zamieszka¢ wsrod bogow. Egipska ka byta nie tyle
dusza czlowieka, co calym jego sobowtdérem, wymagajacym po $mierci jedzenia, picia i
znajdujacym przyjemnos¢ w zapachu kadzidel, o co oczywiscie dbali kaptani. Ka mogla
swobodnie oddziela¢ si¢ od ciata, zamieszka¢ w posagu cztowieka (ka boga rowniez mogta
zamieszka¢ w posagu), jak i cieszy¢ si¢ zyciem wsrod bogdéw. Koncepcja ba byla bardziej
zblizona do pozniejszych koncepcji duszy. Ba moglo wnika¢ lub opuszcza¢ zarowno ka jak
1 ciato, ale pozostawalo w jego poblizu. Chociaz uwazane bylo za niesmiertelne, to nie
moglo istnie¢ bez ciala (na obrazach przedstawiano to jako sokota z ludzka glowa, siedza-
cego w poblizu grobowca).

Egipcjanie wierzyli, ze serce jest zrodlem zycia i catego bytu, a jego zniszczenie prowadzi
do powtornej $§mierci, catkowitego zniszczenia zarowno ka jak 1 ba. Mozg wedlug nich byt
jedynie organem produkujacym $luz i byt usuwany w czasie mumifikacji. Cien cztowieka
(khaibit) miat wedtug wierzen egipskich niezalezny byt i mogt si¢ od niego odtaczy¢. Khu,
stowo ttumaczone jako ,,promieniejace”, ,,wspaniate” lub ,,inteligencja”, bylo pierwiast-
kiem duchowym, aura otaczajaca ciato, zyjaca po $mierci w niebie z innymi khu. Z khu
zwiazana byla moc, sila zycia nazywana sekhem. Czg¢scia cztowieka bylo tez jego imig
(ren), przebywajace w niebie. Przez ponad dwa tysiace lat wierzenia te nie byty nigdy kwe-
stionowane przyczyniajac si¢ do wielkiej stabilnosci spoteczenstwa egipskiego. Wydaje
si¢, ze powszechna do tej pory wiara w ducha-sobowtora wywodzi sig z egipskiej koncep-
cji ka 1 nie da si¢ jej uzasadni¢ nie tylko racjonalnie, ale 1 w ramach wierzen pdzniejszych
kultur.

4. Filozofia grecka i zydowska

Wspdlczesna koncepcja duszy uformowata si¢ w zachodniej kulturze pod wptywem grec-
kich filozoféw i odwotujacych si¢ do nich pism Ojcoéw Kosciota. Homer odréznia duszg od
ciata, ale jest ona zaledwie cieniem, niezdolnym do normalnego istnienia. Poczatkowo
greccy filozofowie uznawali duszg za rodzaj sity dziatajacej w Kosmosie, ozywiajacej cala
naturg, stad Tales stosuje termin psyche na okreslenie sity przyciagajacej magnesu. Anak-
sagoras 1 Demokryt rowniez widza duszg jako sit¢ natury. Inni filozofowie przypisywali
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duszy subtelna substancje, np. Heraklit opisuja ja jako ogien a Anaksymander jako eter.
Byta to forma panpsychizmu, koncepcji duszy przenikajacej Swiat. Pitagorejczycy sadzili,
ze dusza jest harmonia, jej esencja to doskonate proporcje matematyczne stojace u podstaw
budowy Wszech§wiata, muzyki sfer. Dusze indywidualne byly cze$cia tej uniwersalnej
duszy $wiata.

Platon wierzyl w niesmiertelna dusze, podobna do czystej formy, prosta i (w odrdznieniu
od ciala) majaca zdolno$¢ do poruszania si¢ z samej siebie. Wierzyt tez, za Pitagorejczy-
kami, w istnienie duszy $wiata, zgodnej z zasadami muzyki 1 geometrii, sktadajacej si¢ z
dwoch substancji, tauton odpowiadajacej za uniwersalna prawdg 1 porzadek, oraz thateron,
odpowiadajaca za §wiat zmystow 1 indywidualnych istnien. Dusza cztowieka miata by¢
podobna do duszy §wiata. W roznych dzietach Platon raz utrzymywal, ze istnieja trzy du-
sze, racjonalna w glowie, uczuciowa w piersi 1 wegetatywna w brzuchu, lub tez, ze sa to
trzy sktadniki jednej duszy zlozonej. Ciato bylo w jego rozumieniu wigzieniem racjonalne;j
duszy, teskniacej do $wiata idei. Jednakze koncepcja ta prowadzita do powaznych trudno-
$ci ze zrozumieniem stosunku duszy do ciala. Dusza racjonalna miata mie¢ catkowicie
r6zna natur¢ od ciata, w jaki sposob mogla wigc na nie oddziatywac?

Koncepcja duszy wysunigta przez Arystotelesa w traktacie De anima (O duszy) jest cal-
kiem odmienna: dusza jest tu rozumiana jako wyraz ciata, zbior funkcji umystowych 1
funkcji zwiazanych z regulacja 1 przezyciem ciata. Dusza ros$lin ograniczata si¢ do repro-
dukcji 1 odzywiania, dusza zwierzat dodatkowo zajmowata si¢ postrzeganiem i1 porusza-
niem, a dusza cztowieka zdolna byta do racjonalnej aktywnosci. W tym ujgciu dusza jest
zasada zycia, potrzebujaca elementow materialnych by istnie¢, sama nie bedac ani substan-
cja, ani czyms$ niematerialnym, jest wigc raczej zasada organizacji zywej (czyli poruszaja-
cej si¢) istoty. Przy koncu swojego traktatu Arystoteles podaza jednak za Platonem twier-
dzac, ze dusza racjonalna, przynalezna cztowiekowi, musi mie¢ aktywny intelekt ,,bez kto-
rego nic nie moze mysle¢”, zewnetrzny w stosunku do organizmu, i ten aktywny intelekt
uzna¢ mozna w jego rozwazaniach za nieSmiertelny pierwiastek odpowiadajacy Platonskiej
duszy.

Stoicy nauczali, ze wszelkie istnienie jest materialne a dusza jest oddechem przenikajacym
ciato, utworzonym z najsubtelniejszej materii eterycznej. Epikurejczycy glosili atomistycz-
na wersj¢ tej teorii, dusza sktada¢ si¢ miata z atomow bardziej subtelnych od atoméw
ognia 1 wiatru, mogacych dziata¢ tylko wewnatrz ciata. Uchodzac z ciata atomy duszy ule-
galy rozproszeniu. Lukrecjusz rozrézniat dusze biologiczna, anima, od mieszczacej si¢ w
sercu duszy subtelnej, zwanej animus, zasady formujacej, centrum emocji i zdolnosci po-
znawczych. Grecy mieli rowniez do$¢ skomplikowana teori¢ medyczna, ktéra odwotywata
si¢ do duchow naturalnych, oczyszczanych w watrobie, taczacych si¢ z powietrzem i prze-
mieniajacych w duchy witalne, stanowiace esencje zycia. Duchy witalne z kolei zamienia-
ne byty w mézgu w wypetniajaca nerwy pneume. Arystoteles wierzyt, podobnie jak Galen,
ze pneuma wypehiajaca nerwy jest substancja z ktorej sktada si¢ dusza, i ze pneuma prze-
nika caly $wiat. Miala ona rowniez wypetnia¢ kurczace si¢ mig$nie zwigkszajac ich obje-
tos¢ (eksperymenty wykazaly jednak, ze migsnie wcale nie zwigkszaja swojej objetosci).
Dyskusje na ten temat toczyly si¢ jeszcze za czasow Kartezjusza, pneuma bowiem miata
zajmowac przestrzen w nerwach, podczas gdy zrobiona z niej dusza nie zajmowata fizycz-
nego miejsca.
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W sumie poglady Grekéw na naturg duszy byly bardzo eklektyczne i zadna z teorii nie do-
czekata si¢ powszechnego uznania. Chociaz filozofia grecka godna jest podziwu to nalezy
pamigtac, ze starozytne koncepcje medyczne, zwlaszcza koncepcje dotyczace percepcii,
okazaly si¢ bez wyjatku btedne — nie moglo zreszta by¢ inaczej, zwazywszy, ze zjawisko
elektrycznosci zaczeto bada¢ dopiero przy koncu XVIII wieku.

Zydzi w tym okresie nie mieli rOwniez sprecyzowanych poje¢ na nature duszy. Sadyceusze
byli materialistami, nie wierzacymi w niesmiertelno$¢ lub duchowy pierwiastek duszy, stali
na strazy najstarszych wierzen judaistycznych. Faryzeusze dodali do tego doktryng o
transmigracji dusz i ich istnieniu przed narodzinami, oraz wiar¢ w potgpienie. Rabini uzy-
wali trzech poje¢: nephesh (pierwotnie stowo to oznaczalo ,,szyja” lub ,,gardto), w sensie
duszy zwierzecej lub wegetatywnej, ruah (oznaczajacej ,,wiatr”’), odnoszace si¢ do zasad
etycznych 1 catej sfery emocjonalnej, wolicjonalnej i intelektualnej, oraz neshamah, inteli-
gencji o czysto duchowym charakterze. W pdzniejszym okresie pojawity si¢ wsrod nich
koncepcje Platonskie. Filon z Aleksandrii twierdzit, ze dusza mie$ci si¢ w krwi i nalezy ja
odrozni¢ od duchowej esencji, czyli pneumy. Rabin Oshaia ustalil okoto 210 roku n.e. nie-
wielka ko$¢ a wlasciwie jeden z kregdw, nazwany przez niego /uz (wsrod Araboéw znanej
jako aldabaran). To wlasnie z tej niezniszczalnej przez ogien i mtot kosci mieli zostac
odtworzeni zmartwychwstajacy ludzie. Wiara w istnienie takiej kosci przetrwata do poto-
wy XVI wieku.

Weczesna literatura chrzescijanska nie rozroznia tych dwoch pojeé, uznajac je za zasadg
zycia lub tez pierwiastek duchowy. Sw. Pawetl nadat pojeciu pneuma nowe znaczenie
uznajac, ze odnosi si¢ ono do nadprzyrodzonego ducha dzialajacego w sercu cztowieka.
Rozwingla si¢ z tego doktryna Trychotomii, wedtug ktorej cztowiek sktada si¢ z ciata (so-
ma), duszy (psyche) i ducha (pneuma), ktory jest rodzajem superduszy otrzymywanej przez
chrzest. Doktryny gnostyczne jeszcze bardziej rozbudowaty ten schemat, zwalczany przez
Ojcow Kosciota jako bledny, chociaz do tej pory znajdujacy zwolennikéw nieswiadomych
tego faktu. Wiele z pism wczesnochrzescijanskich trudno jest obecnie zrozumie¢ bez zna-
jomosci réznorodnych pogladéw na naturg duszy rozpowszechnionych w owym okresie.

5. Biblia i Ojcowie Kosciola.

Biblia czterokrotnie wspomina o duszach (nephesh) zwierzat zanim nie odnosi tego pojgcia
do cztowieka. Stowo to odnosi si¢ tylko do zwierzat, ktdre potrafia si¢ porusza¢. Mowi tez
o tchnieniu, ktérym Bog ozywia Adama stajacego si¢ ,,zywa dusza”’. Do opisania tego
tchnienia zastosowano hebrajskie stowo ,,oddech” (ruach), tlumaczone czasem jako
,,duch”. Smier¢ opisywana jest zawsze jako utrata ducha, a nie duszy, nie wiadomo wcale
co si¢ z ta dusza miatoby sta¢ (wzmianka o duszach w She ol interpretowana jest jako ,,kto
wie gdzie”). Wydaje si¢ rzecza catkiem oczywista, ze poczatkowo autorom ksiag Starego
Testamentu chodzito o oddychanie jako symbol zycia, a pojgcie ,,zywej duszy” odnoszono
do zwierzat 1 ludzi. W ksiedze Koholeta (3.19) znajdujemy nawet: ,,Los bowiem synow
ludzkich jest ten sam, co i los zwierzqt; los ich jest jeden: jaka Smierc jednego, taka Smierc
drugiego, i oddech Zycia ten sam”. Wielokrotnie wspomina si¢ o glodzie, pragnieniu, za-
dowoleniu duszy ze spozycia migsa i napojow (np. Isa: 55.2 ,.dusza wasza zakosztuje thu-
stych potraw’). Te odno$niki zaczgto w koncu interpretowa¢ metaforycznie, mozna jednak
watpi¢, czy do tak subtelnej interpretacji ludno$¢ stuchajaca prorokow byta w owym czasie
zdolna. Duzo bardziej prawdopodobne jest zatozenie, iz rozumiano to dostownie, jako za-
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powiedz dobrobytu dla tych, ktérzy proroka postuchaja. Nie znajdziemy w Biblii wyjasnien
tych, tak waznych dla przysziego rozwoju mysli religijnej, pojec.

Tertulian, jeden z Ojcéw Kosciota, napisat okoto 200 roku traktat ,,O naturze duszy”, w
ktorym znalez¢ mozemy poglady filozoficzne formujacego si¢ chrzescijanstwa, dotyczace
pojecia duszy. Tertulian twierdzi w swoim traktacie, iz jest rzecza oczywista, ze natura
duszy jest cielesna, bo ,,nie moze ona by¢ niczym innym jak substancja cielesna”. Jakze
bowiem inaczej moglaby cierpie¢ w Hadesie ? — pyta Tertulian. Wszelkie substancje zdol-
ne do cierpienia musza mie¢ materialny charakter. Dusza ma wedtug niego charakter pro-
sty, jest jednorodna, nie moze by¢ substancja ztozona. Tertulian polemizuje z tymi, ktorzy
utrzymuja, ze dusza zawiera w sobie ducha, naturalna substancje odpowiedzialng za oddy-
chanie — nie moze by¢ on rézny od duszy, ktérej funkcja jest przeciez ozywianie ciata, a
wigc rowniez oddychanie. Dusza i duch cztowieka to dla niego pojecia identyczne, gdyz
ich funkcji nie mozna rozdzieli¢ ani tez nie mozna sobie wyobrazi¢ cztowieka pozbawio-
nego ducha lecz nie duszy lub odwrotnie. Nie traktuje wigc ducha jako odrgbnego bytu
zwiazanego z cztowiekiem, chociaz uznaje oczywiscie istnienie duchéw niematerialnych
jak 1 uzywanie slowa ,,duchowe” w sensie ,,zwigzane z dusza”. Umyst (greckie nous)
uznaje natomiast za aparat poznawczy i kontrolujacy dzialanie ciata, wlasciwy duszy, a
wigc za funkcje duszy. Utrzymuje tez, ze wszystkie dusze powstaly z jednej, pierwotnej
duszy 1 dziedziczone sa obecnie od rodzicoéw. Gdyby nie podkreslanie prostej i nieSmier-
telnej natury duszy mozna by jego definicje duszy utozsami¢ z mézgiem, ktorego funkcja
jest umyst 1 ktéry kontroluje procesy zyciowe organizmu.

Swiety Grzegorz Thaumaturgus, autor traktatu na temat duszy, zyt w trzecim wieku. ROw-
niez dla niego dusza jest tym, co porusza materig, ktora nie jest popychana przez sity ze-
wnetrzne ani tez nie jest pobudzana od wewnatrz, na przyktad tak jak ogien. Dusza daje
ciatu zycie, czyli ruch. Nie moze by¢ czyms, co jest po prostu zestawione z ciatem, bo wte-
dy nie dziatata, by wszedzie w catym ciele, ani nie moze by¢ z cialem zmieszana, bo wtedy
nie bylaby substancja prosta. Nie dodaje tez wagi do ciala, nie ma koloru ani ksztattu. Od-
waga ani prawos$¢, cechy duszy, nie maja fizycznych wilasnosci, a wiec dusza musi by¢
substancja bezcielesna. Jako substancja niematerialna jest niepodzielna na czesci, prosta, a
wigc nieSmiertelna, gdyz tylko rzeczy ztozone ulega¢ moga rozktadowi i by¢ $miertelne.
Dusza jest tez rozumna, gdyz same zmysly nie wystarczaja, by poja¢ $wiat, dusza posiada
wigc intelekt, dzigki czemu stworzyta sztuki. Tak wigc juz w trzecim wieku zaczeto argu-
mentowac, ze dusza nie moze by¢ materialna.

Swiety Augustyn (354-430) bedacy pod wptywem neo-platonistow napisat rowniez traktat
o duszy, krytykujac w nim poglad o materialnej naturze duszy. Zwraca przy tym uwagg, ze
ten sam grecki termin ttumaczony jest jako oddech, duch lub inspiracja. Inteligencja lub
umyst (nous) jest Boska emanacja, psyche jest emanacja nous a materia emanacja psyche.
Dusza jest bezcielesna, lecz nie moze by¢ pustka. Poniewaz dusza stoi wyzej w hierarchii
od ciata to, idac za Plotynem, nalezy uzna¢, iz to ciato znajduje si¢ w duszy, a nie odwrot-
nie. Sw. Augustyn rozwaza szczegdétowo relacje pomiedzy ciatem, dusza i duchem i uznaje
je za bardzo tajemnicze. Czy zdeformowane cialo oznacza zdeformowana duszg? Czy ob-
cigcie reki oznacza odcigcie kawatka duszy? Sw. Samuel po $mierci pojawil si¢ w zwy-
ktym ubraniu — czy dusza dopasowuje si¢ nie tylko do ciata ale i do ubrania? Czy dusza ma
pte¢? Augustyn jest przekonany, ze dusza ma oczy, jezyk i resztg ciala, ktore przypominaja
jedynie ciato, bo przeciez ma by¢ bezcielesna. Przypomina to wyobrazenie widziane we
$nie. Dusza blizsza jest duchowi niz cialu. W pewnym momencie jednak przyznaje: skoro
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nikt nie wie w jaki sposob dusza wywiera wptyw na ciato, by¢ moze nalezy uzna¢, ze jest
to zagadnienie przekraczajace ludzkie zrozumienie. Uptynglo pottora tysiaca lat zanim te
zagadnienia staly si¢ bardziej zrozumiate.

W s$redniowiecznej filozofii pojawity si¢ réwniez tendencje do panteistycznego rozumienia
duszy, zwtaszcza pod wplywem arabskich interpretacji Arystotelesa.

6. Tomizm

Ukoronowaniem rozwoju filozofii §redniowiecznej stat si¢ tomizm, dzieto swigtego Toma-
sza z Akwinu (1225-1274), najwazniejszego ze scholastykoéw, czyli filozofow i teologow
sredniowiecza zmierzajacych do stworzenia racjonalnego obrazu $wiata, zgodnego z do-
gmatami wiary. Studiowat on poczatkowo w Neapolu, a potem w Paryzu, pod kierunkiem
Alberta Wielkiego. Najwazniejszym dzielem $w. Tomasza jest Summa Theologica, pod-
sumowujaca jego poglady filozoficzne i teologiczne. Neotomizm, czyli wspdtczesna wersja
systemu opracowanego przez $w. Tomasza, jest od konca XIX wieku silnym nurtem w
filozofii chrzescijanskiej. Tomizm pozostaje pod silnym wptywem zarowno Platona jak 1
Arystotelesa oraz dziet Pseudo-Dionizego Aeropagity, Boecjusza i §w. Augustyna. Kon-
cepcja cztowieka zawarta w Sumie Teologicznej byta bliska koncepcji Arystotelesa. Wie-
my, ze wprowadzenie metod eksperymentalnych w nauce pokazato, ze oparta na rozumo-
wych spekulacjach fizyka Arystotelesa okazala si¢ catkowicie bilgdna. Czy oparta na po-

dobnych spekulacjach analiza psychologii- ma nam co$ do zaoferowania?

Dzieto §w. Tomasza jest bez watpienia godne podziwu, subtelne i trudne do zrozumienia,
doczekato si¢ wigc wielu komentatoréw. Znaczna jego czg$¢ dotyczy zagadnien bliskich
filozofii umystu i teorii poznania. Zgodnie z Arystotelesem najwazniejszym podmiotem tej
analizy jest dusza, rozumiana jako ,,akt pierwszy ciala uorganizowanego, zdolnego do wy-
konywania czynnos$ci zyciowych” (Gilson 1998). Przejawem dziatania duszy sa ruchy sa-
morzutne, takie jak wzrost roslin i ruchy zwierzat. Dusza jest zasada jestestw ozywionych,
umozliwiajac im wykonywanie funkcji zyciowych. Dusza wegetatywna, obecna w rosli-
nach, kontroluje czysto cielesne funkcje, takie jak rozmnazanie, wzrost i odzywianie. Du-
sza zmystowa, obecna w zwierzgtach, odpowiada za poznanie zmystowe. Dotyk i smak
wymagaja kontaktu z materia, wech 1 stuch pozwalaja poznawaé na odlegtos¢, a wzrok,
najszlachetniejszy ze zmystow, oddzialuje na cztowieka w czysto niematerialny, duchowy
sposob. Poznanie zmystowe wymaga jeszcze zmystu wspolnego, powalajacego rozrozniac,
z czym mamy do czynienia, oraz zdolno$ci zatrzymywania i przechowywania doznan zmy-
stowych, ktéra §w. Tomasz nazywa fantazja lub wyobraznia (dzisiaj nazwaliby$Smy to ra-
czej pamigcia rozpoznawcza). Zmystowe wladze duszy obejmuja tez pamigc 1 wladze osa-
du zmyslowego, pozwalajacego ocenia¢ wrazenia zmystowe 1 bezposrednio na nie reago-
wac. Jest to intelekt bierny, w ktory wyposazone sa zwierzgta i ludzie. Kolejny poziom w
hierarchii to dusza rozumna, posiadajaca wtadze umystowe, intelekt, wtasciwa tylko czto-
wiekowi. Dusza ludzka spetnia wigc funkcje wegetatywne, zmystowe i umystowe, dyspo-
nujac intelektem czynnym. Dopiero w polaczeniu z ciatem tworzy calo$¢ stanowiaca czto-
wieka.

’ Tomistow bardziej zapewne interesuje metafizyczny poziom analiz, na ktorym interpretacja pojecia ,,duszy”
odwoluje si¢ do metafizycznego znaczenia ,.formy”. Tutaj interesuje mnie tylko poziom psychologiczno-
egzystencjalny analizy, nalezacy do pola badan kognitywistyki.
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Dusza wegetatywna jest wigc w tym ujeciu czyms$ ozywiajacym organizm, odrdzniajacym
go od organizmu martwego, ktory ma ta sama forme, ale nie jest juz zdolny do dziatania.
W naszym obecnym zrozumieniu organizm jest zywy, jesli zachodza w nim procesy meta-
boliczne, przemiany energii, jesli organizm jest daleki od stanu rownowagi termodyna-
micznej charakterystycznego dla materii nicozywionej. Dusza jako zrodlo zycia nie jest
wigc przydatng koncepcja w biologii. Dusza zwierzeca lub zmystowa posiada wtadze ogra-
niczajace si¢ do funkcji ich mozgu i jesli rozumiec ja jako zasadg ich jestestwa moze by¢
uznana za abstrakcyjny byt, co§ w rodzaju realizowanego przez mozg programu sterujace-
go gromadzeniem 1 analiza danych zmystowych.

Pojecie umystu (tacinskie mens) odnosito si¢ tylko do tego, co czyni z czlowieka istotg
rozumng. Dzisiaj mowimy o umysle racjonalnym lub o wyzszych czynnosciach psychicz-
nych, rozciagajac poj¢cie umystu na wszelkie funkcje psychiczne, facznie z percepcja zmy-
stowa, pozostawiajac jednak na uboczu niedostepne $wiadomosci mechanizmy regulacji
funkcji wegetatywnych ciata. Poniewaz rozumowanie scholastykow pozostawato pod
wptywem Platona 1 jego wyobrazenia o wylanianiu si¢ porzadku z chaosu, nie dostrzegali
oni zupelnie, ze w proponowanej przez nich hierarchii bytow, od mineratow, przez rosliny
1 zwierzeta do ludzi, rosnie nie tylko ztozono$¢ funkcji, lecz rowniez 1 ztozono$¢ substan-
cji. Ograniczajac si¢ do $wiata zwierzat wida¢, ze im bardziej ztozony jest mozg, tym bar-
dziej ztozone sa formy zachowania i stojacy za nimi umyst. Tymczasem w hierarchii bytow
obdarzonych intelektem dusza ludzka jest najnizej, chociaz jest najbardziej zlozona,
wspotpracujac z cialem cztowieka, nad nia sa aniotowie, stworzenia bgdace czystymi inte-
ligencjami, poruszajace sfery niebieskie, a na samym szczycie niezmienna Jednia, byt bez-
wzglednie prosty.

Scholastyczny sposob myslenia nie jest oczywiscie zgodny z wspotczesnym rozumieniem
ewolucyjnego rozwoju zdolnosci cztowieka, chociaz §w. Tomasz rozwinat tez ciekawa
koncepcje stopniowego rozwoju duszy, od wegetatywnej duszy embrionu, przez zmystowa
dusze dziecka do racjonalnej duszy cztowieka dorostego. Ten ostatni krok byt raczej trudny
do zrozumienia, gdyz wymagal obdarowania dorastajacego cztowieka jakas nowa dusza,
teolodzy porzucili wigc pozniej te linie¢ rozumowania, a szkoda, gdyz jesli ,,dusz¢” zastapic¢
przez ,,umyst” jest ona zgodna z psychologia rozwojowa. Wtadze duszy u §wigtego Toma-
sza nie wykraczaja poza funkcje mozgu, jesli natomiast rozumie¢ dusze¢ jako byt abstrak-
cyjny, zasade organizacji, niematerialna forme¢ w sensie Arystotelesa, to przestaje ona by¢
egzystencjalnie interesujaca, albowiem nie odnosi si¢ do niczego, co moglibySmy utozsa-
mia¢ ze swoimi przezyciami.

7. Pojecia ducha i duszy w mysli filozoficzne;j

Pojecie duszy $§w. Tomasza nie przystaje wigc do obecnej wiedzy o umysle bardziej niz
fizyka Arystotelesa do fizyki wspolczesnej. Scholastycy, a za nimi astronomowie, stoso-
wali pojgcie duszy do planet i gwiazd — jeszcze Giordano Bruno sadzil, ze gwiazdy maja
dusz¢ a Newton, majac trudno$ci ze zrozumieniem oddzialywania na odleglo$¢ nazywat
przestrzen ,,boskim sensorium” (Gregory 1981). Pojecie ,,ducha” w odniesieniu do czto-
wieka nie pojawia si¢ w pismach §w. Tomasza wcale. W pismach §redniowiecznych zwy-
kle jest ono utozsamiane z dusza (niekoniecznie ludzka) nie zwiazana z ciatem, zwlaszcza
z jej racjonalng i wolicjonalng czgscia. Do konca XVIII wieku méwiono tez o duchach
zwierzat, duchach witalnych lub duchu magnetyzmu (Mesmer). Filozofia nowozytna za-
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stapita juz w XIX wieku pojecie duszy pojeciem umystu, chociaz nieliczni filozofowie
nadal postugiwali si¢ pojeciem duszy.

W rozumieniu psychologicznym przymiotnik ,,duchowy” odnosi si¢ do wyzszych czynno-
sci umystowych, wykraczajacych poza percepcje zmystowa 1 reakcje emocjonalne, a wigc
rozumienia etyki, moralnos$ci czy sztuki. Pojecie to zostato sprecyzowane dopiero w wieku
XX-tym przez niemieckich filozoféw, Ernsta Troeltscha (zanim zostal profesorem filozofii
byt on teologiem), Eduarda Sprangera i1 innych (por. Tatarkiewicz, T. Ill). Dusza czy tez
umyst jest zawsze zwiazana z indywidualna psychika, lecz §wiat prawd matematycznych,
jezykow symbolicznych czy norm spotecznych, swiat kultury istnieje obiektywnie, nie jest
zalezny od indywidualnych oséb. Mozemy wigc mowi¢ o istnieniu idei lub obiektow du-
chowych, poznawalnych za pomoca psychiki. Swiatem duchowym zajmuja si¢ nauki hu-
manistyczne, swiatem umystu psychologia a $wiatem materialnym nauki przyrodnicze.
Kultury czy geometrii nie mozna zrozumie¢ na gruncie materialistycznym ani psycholo-
gicznym. Byt to wigc pewien nawrot do idei Platona, aczkolwiek niektérzy filozofowie
uwazali $wiat ducha za konstrukcj¢ umystu, a nie za obiektywnie istniejaca rzeczywistosc.
Swiat ducha, jak pisal Santayana, nie jest $wiatem rzeczywistosci, lecz $wiatem mozliwo-
Sci.

Choroby psychiczne traktowane byly prawie do konca XVIII wieku za przejawy opgtania
przez demony i leczone przez egzorcystow. W 1775 roku stynny demonolog 1 egzorcysta,
Joseph Gassner spotkat si¢ z Franzem Mesmerem, tworca idei ,,magnetyzmu zwierzgcego”
(Trillat 1993). Skuteczno$¢ magnetyzowania okazata si¢ rownie duza jak egzorcyzmow, po
raz pierwszy wigc wykazano, ze choroby duszy poddaja si¢ terapii medycznej (chociaz
skuteczno$¢ metody Mesmera nie wynikata zapewne z oddziatywan fizycznych a jedynie
psychoterapeutycznych). Powatpiewanie w mozliwosci wyjasnienia biologicznych przy-
czyn chordb psychicznych mozna zreszta spotkac 1 dzisiaj u laikow, lecz znacznie rzadziej
wsrod profesjonalistow. Psychologia, dziedzina majaca badac ,,logike duszy”, odrzucita jej
istnienie, uznajac co najwyzej za wygodna metafore jezykowa, hipotetyczny twor pojecio-
wy. Stowo ,,dusza” zaczeto wigc umieszcza¢ w cudzystowie. Przez pewien czas wydawato
si¢, ze dusza powrdci, albowiem oprocz zjawisk psychicznych i fizjologicznych zaczgto
wyrdzniaé¢ ,,dyspozycje psychiczne”, czyli rodzaj zdolnosci do posiadania okreslonych
przezy¢ psychicznych. Poczatkowo nie bardzo byto wiadomo, jak takie dyspozycje, bedac
tworami psychicznymi, maja by¢ przez mozg realizowane. Okazato si¢ to jednak trudno-
$cig czysto techniczna i1 obecnie zrozumienie tego faktu, w ramach modeli umystu beda-
cych funkcja dzialania mdzgu, nie sprawia nam trudnosci. Jedna z takich dyspozycji miata
np. by¢ pamiec.

Zagadnienie to przeanalizowane zostalo uwaznie przez fenomenologéow (por. Ingarden
1987), piszacych o ,,sitach duszy” wyptywajacych z rdzenia naszego ,,ja”. Dziatanie umy-
stu nie jest zalezne jedynie od naszej $wiadomosci — wida¢ to chociazby w przypadku pa-
migcei, gdy nie udaje si¢ nam przez dluzszy czas czego$§ przypomnie¢ lub gdy spontanicz-
nie, bez najmniejszej checi, co$ nam przychodzi do gtowy. To samo dotyczy stanow emo-
cjonalnych. ,,Wtasnosci duszy (osoby) zarowno generalne, jak $cisle indywidualne, wyzna-
czone sa w konieczny sposob przez tres¢ 1 sposob dokonania si¢ odpowiednich przezy¢
swiadomych”, pisal Ingarden (1987). Nie potrafi on rozstrzygnac¢, czy istnieja trwale wia-
snosci (dyspozycje) osoby, a wigc czy dusza istnieje niezaleznie od strumienia przezy¢
swiadomych. Analizujac wlasne doswiadczenie wewnetrzne przychyla si¢ jednak do po-
gladu, ze czyste Ja, strumien $wiadomosci, nie jest czyms$ bytowo samodzielnym wzgle-
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dem ludzkiej duszy. Twierdzi tez, ze owo ,,Ja”, podmiot podlegajacy sitom duszy i w niej
zakorzeniony, moze te sity w pewnych granicach opanowaé. Cztowiek nie dlatego jest
uczciwy, ze nie kradnie 1 nie oszukuje, ale odwrotnie, nie kradnie i1 nie oszukuje bo jest
uczciwy, bo taka jest dyspozycja jego duszy. Strumien §wiadomosci, Ja, dusza 1 osoba
cztowieka stanowia jedna catos¢, ktéra za Leibnizem mozna nazwac ,,monada”.

Fenomenologia dokonata oczywiscie duzo bardziej subtelnych analiz zagadnien zwiaza-
nych z pojeciami duszy, ,,ja” czy $wiadomosci. Wszystkie te rozwazania nie doprowadzity
jednak do konieczno$ci uznania jakiego$ bytu, ktorego dziatanie nie datoby si¢ wyjasni¢
przez procesy zachodzace w mozgu. Dusza w rozumieniu fenomenologéw sprowadza si¢
bowiem do dobrze okreslonych funkcji mézgu, jest zbiorem predyspozycji do przyjmowa-
nia pewnych stanow mentalnych. Predyspozycje te wynikaja z okreslonej struktury mozgu,
umozliwiajace] powstawanie pewnych standw neurofizjologicznych. ,,Uksztaltowanie 1
przebieg przezy¢ wydaje si¢ uwarunkowane przez wilasnosci, sity 1 stan, w jakim dusza
cztowieka si¢ znajduje”, pisze Ingarden, i jesli uwaza¢ dusze za metaforg¢ dla proceséw
zachodzacych w mézgu w pelni zgadza si¢ to z dzisiejsza wiedza.

Dusza ma by¢ wewnetrzna zasada, dzigki ktorej poruszamy sig¢, mamy wrazenia, odczu-
wamy, my$limy 1 mamy wole. Za funkcje wegetatywne duszy odpowiedzialne jest pien
mozgu 1 podwzgoérze oraz mechanizmy metaboliczne, utrzymujace organizm przy zyciu,
pozwalajace na jego rozwdj, procesy wzrostu i ruchy nieSwiadome. Zmystowa dusza neo-
scholastykow (por. Gogacz 1976) miata by¢ odpowiedzialna za charakterystyczna forme
cztowieka, zachowania typowe dla naszego gatunku. Zachowania te sa wynikiem dziatania
uktadu limbicznego, obejmujacego kore stara i1 liczne podkorowe struktury moézgu. Ta
funkcja duszy jest wiec hipostaza procesow wpltywajacych na specyficzny rozwdj mozgu
danego zwierzgcia, a wige kodu genetycznego zawartego w DNA, biochemicznego $rodo-
wiska ptodowego 1 wptywu srodowiska na ksztalttowanie si¢ mozgu (a co za tym idzie za-
chowania) cztowieka. Funkcje duszy racjonalnej dotycza intelektu i woli, zaleza wigc od
proceséw zachodzacych w korze mozgu, realizacji roznych form pamigci, tworzenia pla-
now, dzialania osrodkow mowy. Funkcje trzech dusz $w. Tomasza przypominaja funkcje
trzech obszarow moézgu — taki podzial mozgu dokonany zostat przez Paula McLeana
(1973, 1990), szefa Laboratorium Ewolucji i Zachowania si¢ M6zgu NIMH (National In-
stitute of Mental Health), ktéry badat wptyw uszkodzen réznych struktur mézgu na zacho-
wania si¢ zwierzat. Przypomina rowniez zaproponowany przez Freuda podziat umystu na
id, ego 1 superego. Id, czyli to, uzna¢ mozna za prymitywna natur¢ zwierzeca, realizowana
przez mozgi gadéw gldwnie za pomoca pnia mozgu i podwzgorza. Ego, a wiec emocije,
struktura osobowosci, odpowiadaja uktadowi limbicznemu. Superego jest natomiast no$ni-
kiem $wiadomosci spolecznej, moralnosci i odpowiedzialnosci, cech za ktére odpowie-
dzialna jest przede wszystkim kora mozgu.

Niektére spekulacje usitujace zblizy¢ poglady scholastyczne do naukowych gtosza (Cu-
stance 1976), ze to polaczenie ducha i ciata tworzy duszg, na podobienstwo chemicznych
procesow, a wigc dusza catkowicie znika po $mierci, pozostaje tylko duch. W tej koncepcji
trudno jest dociec, czym w egzystencjalnym sensie jest 6w duch. ,,Tres¢ 1 sposob dokona-
nia si¢ odpowiednich przezy¢ §wiadomych” wynika z pewnoscia ze struktury fizycznej
mozgu 1 sposobu jego pobudzania przez wewngtrzne 1 zewngtrzne procesy. Te procesy
dynamiczne nie daja si¢ sprowadzi¢ do samego przeplywu informacji, istotng role gra tu
mozg, ktory jest urzadzeniem aktualizujacym informacj¢. Mozgu nie mozna traktowac jako
uniwersalnego komputera przetwarzajacego informacje, gdyz nie da si¢ go oddzieli¢ od
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odtwarzanej informacji. Pod wplywem przetwarzanej informacji mozg ulega fizycznej
zmianie (por. Black 1994).

Ingarden zauwaza, ze ,,pierwotne doswiadczenie siebie samego jako konkretnego czlowie-
ka pozostaje — jak si¢ zdaje — w sprzecznosci z szeroko (zwlaszcza od czaséw Descartes’a)
rozpowszechnionymi koncepcjami zaréwno przyrodniczego, jak i filozoficznego rodzaju.
Nie wydaje sig, zeby tak rozpowszechnione przeciwstawienie dwoch obcych sobie czynni-
kow (ciata 1 duszy) potwierdzato si¢ na gruncie doswiadczenia.” Nie mozna ani catkowicie
utozsamiac¢ si¢ ze swoim cialem ani calkiem zerwac¢ z nim lacznosci. Cialo moze mie¢ nad
nami przewagg (np. w czasie choroby czy doznawania bolu), moze tez by¢ odwrotnie, jed-
nakze dopiero na tle ciata i w $cislej z nim jedno$ci mozliwe jest zycie umystowe. O tym,
co si¢ dzieje w naszej duszy dowiadujemy si¢ czg¢sto nie wprost, lecz u§wiadamiajac sobie 1
interpretujac stany swojego ciala, ktore moze by¢ wyrazicielem naszych ukrytych pragnien.
Fakty cielesne nie mogly uksztattowac si¢ same z siebie, niezaleznie od faktow psychicz-
nych, np. wyrazy twarzy oznaczajace strach czy niesmak dopetniaja odpowiednie stany
psychiczne nadajac im odpowiednia jakosc.

8.  Umyst 1 $wiadomos¢

Z pojeciem duszy zwiazane sa pojgcia umystu i §wiadomosci. Wydaje sig, ze to grecki filo-
zof Anaksagoras (500—428 p.n.e.) jako pierwszy odroznit umyst od materii. Przed nim Ta-
les 1 inni filozofowie glosili monistyczne poglady, usitujac przedstawi¢ wszystkie rzeczy
jako zlozone z jednej, lub co najwyzej kilku, prostych substancji. Dla Anaksagorasa umyst
(gr. nous) byt rodzajem subtelnej materii, ,,najsubtelniejszej ze wszystkich rzeczy”, zasada
porzadkujaca wszystkie rzeczy, pobudzajaca je do ruchu i kontrolujaca ten ruch. Greccy
atomisci uwazali, ze wrazenia, obrazy, postrzezenia i mysli sa zlozone z subtelnych ato-
méw. Uzywane przez Platona pojgcie psyche ttumaczy si¢ czasami jako umysl, lecz czg-
sciej jako dusza. Wydaje sig, ze pojgcia te nie byty jasno rozgraniczone. W filozofii chrze-
$cijanskiej koncepcja umyshu pojawiala si¢ raczej rzadko, gdyz zastapiono ja szersza kon-
cepcja duszy, obejmujacej rowniez funkcje umysthu.

Filozofia XX wieku wielokrotnie przypuszczata ataki na koncepcje umystu. Eliminatywny
materializm utrzymuje, ze wszelkie odniesienia do umystu nalezy usuna¢, gdyz sa one nie-
naukowe i nie odpowiada im zaden fizyczne zjawisko. W stabszej wersji poglad ten uznaje
pewien sens zdan dotyczacych umystu ale odmawia im mozliwos$ci weryfikacji ich praw-
dziwosci, a wigc sensu logicznego. Redukcyjni materialisci dopuszczaja wprawdzie sens
poje¢ mentalnych, zaktadaja jednakze, ze wszystkie te pojgcia dadza si¢ zredukowac¢ do
zjawisk czysto materialnych. Szczegdlnym przypadkiem materialistycznego podejscia do
umystu jest logiczny behawioryzm, teoria utrzymujaca, ze wszystkie pojecia mentalistyczne
sa jedynie synonimami pewnych zachowan i ruchéw ciata. Bol jest dla behawiorystow sy-
nonimem takich reakcji organizmu jak jeki czy skurcze i dyspozycji do takich reakcji. Nie
istnieja dla nich zadne wewngtrzne stany umystu. Behawioryzm metodologiczny nie odma-
wia sensu koncepcji umystu, lecz uznaje, iz z punktu widzenia badan umystu nalezy sig
ograniczy¢ do badania zachowania.

Nowsza wersja stanowiska behawiorystycznego nazywana jest teoriq identycznosci stanow
centralnych. Zjawiska psychiczne sa w niej tozsame z pewnymi stanami neurofizjologicz-
nymi. Zwolennicy tej teorii uznaja, ze pojgcia psychologiczne i neurofizjologiczne powin-



16 Duch i dusza, czyli prehistoria kognitywistyki

ny by¢ synonimami, chociaz chwilowo nie sa postrzegane w ten sposob. Maja wigc na-
dzieje, ze w dtuzszym okresie czasu pojecia mentalistyczne dadza si¢ wyeliminowa¢. O
trudnos$ciach wynikajacej z koncepcji ,,ducha w maszynie” pisat w 1949 roku Gilbert Ryle
(1900-1976), profesor filozofii z Oxfordu. Wedtug niego jest to mit glgboko zakorzeniony
w naszej kulturze, lezacy u podstaw wielu religii. Ryle poszedt jednak jeszcze dalej uzna-
jac sama koncepcj¢ umystu za pomytke kategorialna. W filozofii wspoétczesnej znalez¢
oczywiscie mozna cata game¢ pogladéw na temat natury umystu 1 zasadnos$ci ré6znych kon-
cepcji, ktore wydaja si¢ podstawowe dla jego zrozumienia. Np. Hilary Putnam w serii wy-
ktadoéw ,,.Dewey Lectures” 1 w dodatku do Royce Lectures II (1998) twierdzi, ze przekona-
nie o istnieniu jakich§ wewnetrznych reprezentacji umystowych, pojawiajacych si¢ na
przyktad gdy widzimy drzewo, jest btedne. Nie mam tu miejsca na dyskusje¢ subtelnych
argumentéw wysuwanych przez Putnama przeciwko idei wewngtrznych reprezentacji. Dla
klasycznej kognitywistyki w ujeciu Allena Newella (1990) reprezentacja wewngtrzna jest
pojeciem podstawowym, koniecznym do zrozumienia umystu. Na szczgscie zagadnienia
tego typu mozna bedzie zweryfikowaé empirycznie w niedalekiej przysztosci (jesli repre-
zentacje wewnetrzne istnieja musza ujawni¢ si¢ jako pewne niezmienniki w badaniach
stanow dynamicznych mézgu).

Pojecie swiadomosci jest jeszcze trudniejsze do okreslenia 1 zaakceptowania. Przez wiele
lat zagadnienia zwiazane z §wiadomos$cia uznawano za nienaukowe. Dopiero ostatnia de-
kada dwudziestego wieku przyniosta w tej dziedzinie zdecydowane zmiany. John Locke
zdefiniowat $wiadomos¢ jako ,.percepcije tego, co dzieje si¢ we wlasnym umysle”. Swia-
domos$¢ rozumiana byta w rézny sposob: jako substancja umystowa, odmienna od materii,
jako zdolno$¢ organizmu do odczuwania wrazen i dziatan wolicjonalnych, stan przeciwny
do nieswiadomego stanu komy lub narkozy, jako ciagly strumien lub pole danych zmysto-
wych lub jako relacja, stosunek umystu do zjawisk zewngtrznych w stosunku do niego.

Poczatkowo psycholodzy XIX wieku, tacy jak Wilhelm Wundt, Oswald Kiilpe czy Edward
Titchener, uwazali §wiadomos$¢ za bardzo wazny aspekt swoich badan, stosujac do jej ba-
dania metody introspekcji. Miata ona by¢ nieomylna, gdyz kazdy najlepiej wie, jaka jest
tre$¢ jego Swiadomosci. Miata tez identyfikowaé w tresciach §wiadomos$ci wrazenia zmy-
stowe, wyobrazenia 1 odczucia przypominajace wrazenia zmystowe. Jednakze, jak okazato
si¢ jasno na poczatku XX wieku, interpretacja §wiadomych wrazen przez uczestnikoéw eks-
perymentu byta mocno zalezna od ich nastawienia. Behawiorysci usungli wigc catkowicie
swiadomos$¢ z pola swoich zainteresowan zaprzeczajac jej istnieniu.

Pojecie nieswiadomosci (nazywanej rowniez podswiadomoscia) wprowadzone zostato do
psychologii przez Sigmunda Freuda, chociaz pojawiato si¢ juz wczesniej. Freud stwierdzit,
ze nieswiadome elementy psychiki moga mie¢ wplyw na zachowanie a zrozumienie tego
faktu moze mie¢ terapeutyczny wptyw na pacjentow. Wilhelm Wund skrytykowat takie
podejscie uznajac, ze psychologia zajmowac si¢ moze tylko swiadomoscia. Do tej pory
podejmowane sa proby porzucenia pojecia nieSwiadomosci lub umniejszenia jego roli (por.
np. Searle 1990). Dyskusja tych zagadnien wykracza jednakze poza ramy tego artykutu.

9. Podsumowanie

Wiele z elementdéw starozytnych mitdw nadal jest w jakiej$ formie obecne w wierzeniach
wspoiczesnych. Dusza, jako pierwiastek psychiczny, ozywiajacy ciato, we wspotczesnym
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rozumieniu jest reifikacja poje¢ zwiazanych z samoorganizacja i metabolizmem organi-
zmoOw. Dlaczego wigc to pojgcie nie zanikto, podobnie jak pojecie energii witalnej czy po-
pychajacych planety aniotow? Myslicielom starozytnym 1 $redniowiecznym wydawato sig,
ze istnieja dwa rozwiazania problemu psychofizycznego, czyli relacji duszy do ciata.
Pierwsze z nich zaktada calkowita odrgbnos¢ zdarzen fizycznych i zdarzen mentalnych.
Jest jednak rzecza oczywista, ze pomigdzy zdarzeniami fizycznymi a mentalnymi istnieja
korelacje. Jak mozna je wyjasni¢? By¢ moze istnieje tutaj paralelizm, synchronizacja zda-
rzen w dwoch catkowicie odregbnych §wiatach — tak miato by¢ w monadach Leibnitza, kto-
re ,,Wielki Zegarmistrz’ nastroit tak, by zdarzenia mentalne zachodzily w tym samym cza-
sie, co fizyczne. By¢ moze jednak wywotuje On nieustannie zdarzenia mentalne w duszy
cztowieka ,,przy okazji” pojawiania si¢ zdarzen fizycznych, jak glosit filozofia okazjonali-
zmu Malebranche’a. Wymaga to jednak ciagtej interwencji boskiej opatrznosci. W dzisiej-
szych czasach raczej trudno jest znalez¢ zwolennikow okazjonalizmu. Odmiennym roz-
wiazaniem problemu psychofizycznego byta jakas forma interakcjonizmu, a wigc oddzia-
lywania ducha z materia. W $redniowieczu uwazano, ze umyst poprzez ducha dziata na
ciato, a poniewaz trudno sobie byto wyobrazi¢ oddziatywanie czego$ tak catkowicie nie-
materialnego jak umyst na materi¢ uwazano, ze duch jest pewnego rodzaju substancja po-
srednia, jakby rozrzedzonym eterycznym gazem, ktory z materia stabo oddziatuje.

Problem psychofizyczny pojawit si¢ w filozofii umystu z cala ostroscia dopiero wowczas,
gdy z rozwazan usunigto owego ,,ducha”. Pomyst Kartezjusza, iz duch dziala na moézg i
reszt¢ ciala poprzez szyszynke wypelniona materia eteryczna byl wigc pozostatoscia po
odrzuconych doktrynach sredniowiecza (Lewis 1964) i nie podobatl si¢ od poczatku same-
mu autorowi. Juz od XVII stulecia niezliczone dane §wiadczyty o §cistym zwiazku uszko-
dzen moézgu z dzialaniem umystu, trudno wigc sobie byto wyobrazi¢ ducha, ktory bez ciata
(a zwlaszcza mozgu) miatby podobne wrazenia zmystowe 1 osobowo$¢. Odczuwanie bolu
czy innych wrazen, poczucie tozsamosci jazni, wymaga sprawnie dzialajacego uktadu lim-
bicznego. Nawet niewielkie zmiany w mozgu, wywolane zlokalizowanym wylewem krwi,
powoduja dramatyczne zmiany sposobu postrzegania i odczuwania §wiata, a po dluzszym
okresie adaptacji gigbokie zmiany osobowosci. Trudno jest zrozumie¢, czym miatby by¢
niezwiazany z dzialaniem moézgu duch, skoro nie mozna mu przypisa¢ zadnej funkcji.

Psychologia XIX wieku poczatkowo uznata (np. Wilhelm Wundt), ze dusz¢ mozna rozu-
mie¢ jedynie jako akt, dzialanie a nie substancj¢. Taka filozofia aktualizmu podkre§lana
byta szczegdlnie przez wtoskiego filozofa Giovanniego Gentile. Z angloj¢zycznej literatury
naukowej wszelkie odniesienia do pojgcia duszy znikly na poczatku tego wieku. W nie-
mieckojezycznej literaturze uzywane jest pojecie ,,stanu duchowego” (seelischer Zustand),
okreslajace stany kognitywno-afektywne umystu. Jednakze jeszcze w drugiej potowie XX
wieku niektorzy psycholodzy czuli potrzebe wyjasnienia, dlaczego nie zajmuja si¢ dusza i
jaki jest ich stosunek do tego pojgcia. Donald Hebb, jeden z najwybitniejszych psycholo-
gow tego wieku, pisze (Hebb 1969), iz w psychologii trzeba przyjac jako hipoteze robocza,
ze dusza nie istnieje. Zatozenie odwrotne niczego nie tlumaczy, jest wigc bezptodne.
Uznanie umystu za funkcj¢ mézgu i odrzucenie koncepcji duszy nalezy traktowaé jako
,Zalozenie robocze, ktore moze okazac si¢ btedne, 1 dlatego poczatkujacy badacz nie musi i
nie powinien w nig wierzy¢”, gdyz ,, ... psychologia nigdy nie moze dogmatycznie zaktadac
prawdziwosci swoich zatozen dotyczacych natury psychiki”. Dlatego, wedtug Hebba, kaz-
dy moze wierzy¢ w monizm lub dualizm, ,, ... skoro po obu stronach stoja ludzie o najwy-
bitniejszych umystach (wigkszo$¢ z nich prawdopodobnie wierzy w istnienie duszy)”.
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Taki metodologiczny monizm to dziwna, niemalze schizofreniczna postawa, ktora mozna
wytlumaczy¢ presja srodowisk religijnych lub wlasnymi przekonaniami religijnymi Donal-
da Hebba. Przede wszystkim nie nalezy sadzi¢, ze religia zawsze musi opiera¢ si¢ na wie-
rze w istnienie duszy — buddyzm czy judaizm zadawalaja si¢ jedynie metaforycznym ro-
zumieniem tego pojecia a inne religie moga zapewne dokona¢ podobnej interpretacji.
Podwazanie sensu pojecia duszy nie nalezy wigc rozumie¢ jako walki scjentyzmu z religia
bardziej, niz bylo nia odrzucenie opgtania przez demony czy potrzeby istnienia aniotdéw
popychajacych planety na rzecz wyjasnien naturalistycznych. Od czasu napisania podrecz-
nika Hebba odkryto bardzo wiele faktow, §wiadczacych o tym, ze monizm jako ,,zatozenie
robocze” si¢ sprawdza. Wielki wysitek wielu badaczy poszukujacych faktow swiadczacy
na korzy$¢ dualizmu nie przyniost zadnych skutkow. Przekonanie o prawdziwos$ci moni-
stycznego wyjasnienia problemu psychofizycznego trudno jest w tej sytuacji traktowac
jako przejaw dogmatyzmu w ktory ,,poczatkujacy badacz nie powinien wierzy¢”. Mozna
si¢ tu dopatrzy¢ daleko idacych analogii z oporami dotyczacymi akceptacji teorii ewolucji.

Koncepcja duszy jako substancji prowadzi do niekonczacych si¢ probleméw ze zrozumie-
niem choréb umystowych, a szczegdlnie choréb osobowosci takich jak schizofrenia czy
rozczepienie jazni, caltkowitego rozpadu osobowosci zachodzacego w chorobie Alzheime-
ra, zaburzen neuropsychologicznych czy duszy niemowlat, nie posiadajacej jeszcze zdolno-
sci do konceptualizacji. Przez cate wieki uwazano, ze cztowiek otrzymuje dusz¢ dopiero w
momencie chrztu (obyczaj chrztu niemowlat wprowadzono po to, by je traktowac jak ludzi
1 zapobiega¢ dzieciobojstwu). Inne poglady glosity, ze dopiero w momencie pierwszego
oddechu cztowiek otrzymuje duszg. Pojawiaja si¢ nawet takie spekulacje w ktorych dusza
dzieli si¢ na dwie cze$ci, Swiadoma 1 nie§wiadoma, sa wigc niejako dwie dusze, pierwsza
by zadowoli¢ zwolennikoéw reinkarnacji, a druga by zadowoli¢ zwolennikéw wiary w zycie
pozagrobowe. Mozna oczywiscie wymysli¢ znacznie wigcej dusz, ale trudno jest im nadac
jakiekolwiek znaczenie egzystencjalne.

Patrzac na rek¢ mozemy w niej widzie¢ produkt milionéw lat ewolucji, mozemy tez do-
strzega¢ pie¢ palcow i1 zastanawiac si¢ nad transcendentalnym znaczeniem liczby pigé, kto-
ra nie bedac bytem materialnym jest nieSmiertelna. Jednakze nieSmiertelny byt liczby pigc
nie jest dla nas istotny gdy tracimy palec w wypadku. Abstrakcyjna zasada organizacji zy-
cia, czy wieczne istnienie idealnych form geometrycznych, nie maja znaczenia egzysten-
cjalnego, nie wiaza si¢ ze sposobem przezywania §wiata. Zasada organizacji nie moze si¢
odnosi¢ do emocji, wrazen czy naszych skojarzen, nie moze si¢ nawet odnosi¢ do poczucia
wlasnej tozsamosci, tego co pojawia si¢ w naszym umysle, gdy budzimy si¢ ze snu. Wiemy
dzisiaj, ze wszystkie te wladze duszy, facznie z poczuciem wiasnej tozsamosci, sa funk-
cjami mdzgu, znikajacymi w przypadku uszkodzen jego specyficznej organizacji. Nie mo-
ge utozsamiac siebie z abstrakcyjna dusza, tak jak nie mogg utozsamia¢ swojej reki z licz-
ba pig¢, z jej geometryczna forma lub nawet najdoktadniejszym abstrakcyjnym modelem.
Przyczyna, dla ktérej ogien si¢ porusza, ma wiele wspolnego z przyczyna, dla ktorej poru-
szaja si¢ organizmy biologiczne, albowiem w jednym i drugim przypadku mamy taka sama
zasade procesOw chemicznych. Trudno jest uzna¢ taka zasade za dusz¢ w sensie egzysten-
cjalnym.

Proponowane funkcje =~ Realizowane przez Czyje propozycje
duszy
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Poruszanie cialem Procesy metaboliczne Religie animistycz-
ne

Forma ciata DNA, topobiologia, §rodowisko Arystoteles
ptodowe

Intelekt bierny Mozg - zachowania Tomizm
sensomotoryczne

Intelekt moznosciowy  Modzg - wyzsze czynnos$ci Tomizm
psychiczne

Wola Ptaty czotowe 1 jadra podstawy Tomizm
mozgu

Instynktowne formy Podwzgorze, uklad limbiczny, Etologia, biologia

zachowania genetyka

Dyspozycje Struktura potaczen neuronéw Fenomenologia

Trudno$ci w okresleniu egzystencjalnej relacji niematerialnej duszy do naszego poczucia
tozsamosci, jak tez i okreslenia sposobu oddzialywania pomig¢dzy bytami materialnymi 1
niematerialnymi, stanowia powazny problem dla niektérych rozwazan teologicznych. Sko-
ro wszystkie funkcje psychiczne, tacznie z emocjami, wola i1 racjonalnym mysleniem, sa
wynikiem proceséw zachodzacych w mozgu, to jakie funkcje stanowiace o naszej tozsa-
mosci (por. tabela powyzej) pozostaja dla duszy? Kiedy ludzie zastanawiaja sig: ,,co si¢ ze
mnga stanie po §mierci”’, wyobrazajac sobie jakie$ zaswiaty, to co znaczy ,,mng” w tym py-
taniu? W $wietle badan neuropsychologicznych i psychiatrycznych nie sposéb odnies¢ po-
jecia duszy do niczego, co byloby egzystencjalnie istotne. Teologia wydaje si¢ na razie
ignorowac ten problem ale rezultaty nauk kognitywnych predzej czy pdzniej musza w niej
doprmﬁldzic' do jeszcze wigkszej rewolucji niz rozwo0j astronomii, fizyki i biologii w prze-
sztosci .

Kilka tysigcy lat rozwazan nad natura duszy 1 ducha nie doprowadzity do najmniejszego
postepu w zrozumieniu tych pojeé. Kilka dziesigcioleci rozwoju nauk kognitywnych do-
prowadzily do ogromnego postgpu w rozumieniu wszystkich domniemanych funkcji duszy
rozumianych jako funkcje mézgu. Historia rozwoju wielu poje¢ pokazuje, w jaki sposob
wylaniaty si¢ one niezbyt wyrazne z mroku dziejéw, nabieraly znaczenia dzigki uzyciu
danego terminu w roéznych kontekstach, w koncu zatracajac to znaczenie w miar¢ coraz
lepszego zrozumienia danej dziedziny. W znakomitej ksigzce ,,Umyst na nowo odkryty”
John Searl (1999) pisze: ,,... poza bardzo nielicznymi wyjatkami wszystkie strony sporéw
dotyczacych aktualnej problematyki filozofii umystu nie potrafia si¢ uwolni¢ od wplywu
pewnego zbioru werbalnych kategorii. Sa uwigzione w kregu terminologii, ktéra wywodzi
si¢ od Kartezjusza, a moze nawet z czaséw jeszcze bardziej odleglych”. Chociaz nikt w
sporach filozoficznych nie odwotuje si¢ juz bezposrednio do pojecia duszy, a kartezjanskie
podejscie zostato catkowicie zdyskredytowane, dobrze jest zda¢ sobie sprawe z prehistorii
poje¢ dotyczacych umystu.

* Wydaje sie, ze niektorzy teolodzy juz ten problem dostrzegli. W rozmowie Fritjofa Capry z dwoma zakon-
nikami, Davidem Steindl-Rast (OSB) i Thomasem Matusem (OSB), pada stwierdzenie, ze wedlug wspol-
czesnych teologéw wiara w duszg nie ma podstaw doktrynalnych (Capra i inn. 1993). Wedlug nich wtasciwa
interpretacja Biblii prowadzi do wiary w pelna re-kreacj¢ Swiata, a nie w zycie dusz po $mierci.
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Zrozumienie, ze pojeciom duszy i ducha nie da si¢ nada¢ egzystencjalnie istotnego sensu
jest kolejnym krokiem na drodze do uwolnienia si¢ od starozytnej wizji §wiata. Astronomia
pokazala nam, ze $wiat jest o wiele wigkszy, a fizyka ze réwniez o wiele ciekawszy, niz
$nito si¢ to filozofom. Kognitywistyka pokazuje nam teraz, ze naiwne wyobrazenia o czto-
wieku 1 jego naturze maja rownie malo wspolnego z rzeczywistoscia, co przekonania o
pneumie jako esencji zycia. Umyst jest rezultatem dziatania mdzgu, chociaz nie mozna go
sprowadzi¢ do czysto materialnego aspektu. Mozg jest jedynie no$nikiem umystu. Stany
neurofizjologiczne stwarzaja mozliwos¢ realizacji przestrzeni wewngtrznej, ktorej struktu-
ra jest wynikiem rozwoju cztowieka w okreslonym $rodowisku i kulturze. Umyst jest wigc
odbiciem zaréwno miliondéw lat ewolucji, ktéra uksztattowata nasze ciato, jak i tysigcy lat
rozwoju spotecznego.
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Abstrakt:

Pojecia duszy i1 ducha przez tysiace lat stosowane byly do wyjasniania réznych aspektow
natury ludzkiej i do pewnego stopnia nadal wptywaja na jej rozumienie. Analiza zrodet
tych pojg¢ prowadzi przez religie animistyczne, wierzenia Mezopotamii 1 Egiptu, filozofi¢
grecka 1 starozytnych hebrajczykow, do pogladow Ojcow Kosciota, §wigtego Tomasza 1
pozniejszych scholastykow. Pojecie duszy pojawiato si¢ w pracach filozofow jeszcze w
XX wieku. Szkice filozoficzno-historyczny stanowi tto do przedstawienia problemu znale-
zienia egzystencjalnego sensu pojecia duszy w §wietle wspdiczesnego rozumienia funkcji
mozgu.

The concepts of soul and spirit were used for thousand of years for explanation of various
aspects of human nature and to some degree still have some influence on our understanding
of man. The historical sources of these concepts are analyzed, starting with animism, an-
cient religions of Mesopotamia and Egypt, Greek and Hebrew philosophy, through the
ideas of Church Fathers, St. Thomas and scholastic philosophy. The concept of soul was
used in philosophical works as late as in the XX century. This philosophic-historical back-
ground is used to present the problem of existential meaning of the concept of the soul in
view of our present understanding of the brain functions.



