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Uwagi ogdlne

Czym powinien by¢, a czym obecnie jest uniwersytet? W wickszosci krajéw rozwinigtych to
wspoélnota akademicka, stwarzajaca mozliwosci rozwoju jej cztonkom, pracownikom i studentom,
organizacja wspierajaca ich dazenia do tworzenia wiedzy. Przynalezno$¢ do uniwersytetu umozliwia
wspoélne dziatanie, odkrywanie nowej wiedzy i1 tworzenie naukowych teorii pozwalajacych na lepsze
zrozumienie $wiata, budowe urzadzen i rozwdj nowych form organizacji, ksztalttowanie osobowosci i
kompetencji studentéw. Im mniej przepiséw krepuje dziatalno$¢ uniwersytetu tym wigksze szanse na
jego prawidlowe dzialanie. Trzeba oczywiscie oceniaé, czy pienigdze przeznaczane na uniwersytet nie
sa marnowane, czy prowadzone w nim badania sa na oczekiwanym poziomie, czy opuszczajacy go
studenci naprawdg si¢ czego$ nauczyli i czy bedzie z nich pozytek. To jednak wszystko, co trzeba
robi¢. Im wigcej ograniczen i przepiséw, drobiazgowych kontroli, tym mniejsze szanse na tworcze
dziatanie. Uniwersytety biora udzial w maratonie, konkurujagc ze soba w kraju, w Europie, w skali
globalnej, na wiele sposobéw. Nie mozna jednak wymaga¢ wynikoéw jesli si¢ najpierw skuje

zawodnikowi nogi kajdankami, a potem kaze biegac.

Dlaczego nie ma w Polsce takich uniwersytetéw? Do niedawna to nie uniwersytet wydawat dyplomy,
to nie uniwersytet zatwierdzal doktoraty, habilitacje i profesury, robity to Rady Wydziatéw. Nowe
specjalnosci rodzily sie przez paczkowanie, rozrastanie si¢ tego, co juz jest. Jak wiemy ewolucja
odkryta bardziej efektywne rozmnazanie piciowe, krzyzéwki genetyczne, a wigc interdyscyplinarnos¢.
To nie uniwersytet organizowal kierunki studiéw, robily to Wydziaty. Na poziomie Senatu
przyklepywano decyzje Wydziatéw. Wspdlnych inicjatyw pomiedzy Wydziatami bylo niewiele, bo
utrudniaty to przepisy. W 2001 roku opublikowatem w ,,Sprawach Nauki” (12(75), str. 12-13) artykut
»dzufladki w nauce, czyli smutne refleksje z Brukseli”, gorzkie refleksje na temat grantéw w 5
Programie Ramowym, ktére ocenialem w obszarze nauk o zyciu (life science). Takie pojecie u nas nie
istnialo. Prawie wszystkie granty przyznawane w Brukseli byly zwigzane 2z badaniami
interdyscyplinarnymi, wymagajacymi szerokiej wspoétpracy. Niestety projekty z Polski do takich nie
nalezaly. Nie pasowaty do tradycyjnych szufladek. Oceniajacy nasz Wydzial eksperci kazali si¢ nam
zdecydowac, czy to prace z fizyki, chemii czy matematyki, bo inne na naszym Wydziale by¢ nie
mogly. Wybory cztonkéw réznych akademii, prestizowe nagrody, sa w rgkach ekspertéw, ktérzy
doceniajg osiggniecia w swojej dyscyplinie, ale nie w nowo powstajacych obszarach nauki (emerging
fields). Budowanie czego$ od podstaw jest znacznie trudniejsze niz rozwijanie tradycyjnych

dyscyplin.



To miato si¢ zmienié¢, ale ,,my$lenie wydziatami” nie zniklo, a dodatkowo dzigki nowej ustawie mamy
»myslenie dyscyplinami”. Poniewaz na wigkszo$ci uczelni nadal jest struktura wydziatlowa, trzeba si¢
odpowiednio dopasowa¢ do dyscyplin przypisanych do wydziatu. Jesli mamy psychologa klinicznego
na wydziale spoleczno-humanistycznym, ktéry testuje nowe formy neurofeedback wymagajace
wspoélpracy informatykéw i psychiatréw, to ktora szkota doktorska przyjmie jego doktoranta? Takie
badania bedziemy w Polsce uprawia¢ za 20 lat jak beda juz wszgdzie mocno zaawansowane. We
wrzesniu 2019 w naszym Laboratorium Neurokognitywnym, jednym z nielicznych naprawdg
transcdyscyplinarnych laboratoriéw, w ktérym mam zaréwno humanistéw (psychologéw, filozoféw,
filologéw), jak i fizykéw, informatykéw, automatykéw od nauk technicznych, neuronaukowcoéw,
psychologéw klinicznych, udato si¢ obroni¢ doktorat oparty na badaniach behawioralnych z uzyciem
funkcjonalnego neuroobrazowania (fMRI) i analizach za pomoca nowo powstaltych neuronauk
sieciowych (network neuroscience). Rozpatrywali$my obron¢ na wydziatach psychologii, biologii,
medycyny i w koncu biofizyki, do ktérej badania fMRI tez mozna przypisaé. Radzie dyscypliny trzeba
byto ttumaczy¢, ze to mozna jeszcze uznaé za nauki fizyczne. Trudno jednak stworzy¢ Srodowisko
naukowe wokot jakiej§ specjalnosci, jesli w réznych osrodkach jest przypisywana do catkiem innej
dyscypliny. Takie myslenie to jedna z gtéwnych przeszk6d zmiany nastawienia w stosunku do
interdyscyplinarnoéci. Na dyplomie doktorskim mozna jedynie napisa¢ jako dyscypling "Nauki
fizyczne", co w niewielkim stopniu odpowiada tematyce pracy.

Dyscypliny horyzontalne i straty

Warto podsumowaé straty jakie mamy 2z powodu braku wlasciwego podejScia do
interdyscyplinarnosci. W grudniu 1994 roku na konferencji w Tokio, konczacej 12 lat projektu
komputeréw 5 generacji, pojawili si¢ bioinformatycy i biolodzy komputerowi. Po powrocie do Polski
przedstawitem entuzjastycznie propozycje rozwoju nowej dyscypliny na swojej uczelni, ale zostata
ona publicznie wy$miana — informatyka z biologia? To wymaga 10 lat studiéw, wigc si¢ nie przyjmie.
Rektor nie chcial przedtuza¢ zatrudnienia mojego bytego doktoranta pracujacemu w USA w ,life
science” jako bioinformatyk, argumentujac, ze u nas nie ma szans na habilitacje, bo nie ma takiej
dyscypliny. 10 lat pdzniej pojecie ,,nauki o zyciu” si¢ rozpowszechnito i powszechnie uznano

bioinformatyke za ich fundament.

W tym samym 1994 roku zaproszono mnie do Albuquerque na konferencje o nauczaniu nauk
obliczeniowych. Grant 3 mln $ pozwolit na opracowanie podrgcznika dla nowej, horyzontalnej
dyscypliny. W 1997 napisalem 50-stronicowy rozdzial w ksigzce ,,Fascynujacy $wiat programéw
komputerowych” o naukach obliczeniowych. Kilkanascie lat p6zniej prof. M. Kleiber na spotkaniu
komisji informatyki PAN przyznal, ze trzeba nauki obliczeniowe rozwija¢ (sam zajmowat si¢ takimi
metodami), ale do tej pory nie udato si¢ im nada¢ odrebnej tozsamos$ci. Czy cztowiek konczacy studia
medyczne jest w stanie pisa¢ programy na superkomputery by symulowaé zlozone procesy
biologiczne? Czy tez moze to zrobi¢ informatyk, ktéry zajmie si¢ medycyng lub biologia molekularna
i wszystkiego sam nauczy? Jak mozemy rozwija¢ takie specjalnosci jak medycyna cyfrowa
(konferencje na ten temat gromadzg tysiagce uczestnikow) jesli nie mamy nauk obliczeniowych jako
odregbnej, horyzontalnej dyscypliny? W 2014 roku powstata lista ,.inteligentnych specjalizacji”, ktére
zamierzamy w Polsce rozwija¢ w ramach wspétpracy europejskiej. Symulacje komputerowe znalazty
si¢ prawie we wszystkich 21 specjalizacjach. Proponowatem Radzie NCBR by je uwzgledni¢ jako



osobny kierunek w Krajowym Programie Badan. Na spotkaniu Rady Interdyscyplinarnego Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM UW) mielismy dluga dyskusje, do jakiej
dyscypliny zakwalifikowa¢ dzialalno$¢ wykorzystujaca nasze superkomputerowe centra. Wydalismy
na nie wiele miliardéw i nadal wydajemy (w 2018 roku Polska przytaczyla si¢ do inicjatywy budowy
europejskiej infrastruktury superkomputerowej). Niestety oprocz matego programu studidw z
inzynierii obliczeniowej, prowadzonego przez ICM, nie ksztalcimy specjalistéw w tym zakresie, nie
mamy tez takiej dyscypliny badawczej. KupiliSmy sobie wyczynowy samochdd, ale brakuje kurséw i

uprawnien dla kierowcow.

W Moskwie i w Abu Dhabi powotano w 2020 roku uniwersytety zajmujace si¢ sztuczng inteligencja.
To kolejna horyzontalna dyscyplina znajdujaca bardzo szerokie zastosowanie, jesli tylko potrafi si¢
potaczy¢ wiedze dotyczaca informatyki i okre§lonej domeny zastosowan. Przez ostatnie dwa lata kraje
Unii Europejskiej utworzyly liczne nowe instytucje zajmujace si¢ rozwojem i zastosowaniami
sztucznej inteligencji. W Polsce wiele si¢ na ten temat mdowito, ale przez dwa lata nic nie zrobiono.
Mamy wiele innych dyscyplin, ktére trudno jest rozwija¢. Kognitywistyka, historia nauk medycznych,
pedagogika w réznych naukach, studia miejskie, badanie proceséw zréwnowazonego rozwoju
(sustainability studies) to tematy poruszane w zespole transdyscyplinarnym jaki utworzytem na
internetowym forum ministerstwa nauki. Podawatem przyklad nagrody Nobla dla malzenstwa
Moseréw z Norwegii za odkrycie komoérek miejsca. Ich badania zaliczane sa do komputerowych
kognitywnych neuronauk. To dla nas dyscypliny w 3 dziedzinach: informatyki technicznej w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, kognitywistyki w dziedzinie nauk o komunikacji
spotecznej i mediach, oraz neuronauk, ktére nie wiadomo czy sag w naukach medycznych czy
biologicznych. W Polsce neurokognitywistyka jest oceniana jako specjalno$¢ wspdlnie z
dziennikarstwem, bibliologia i informatologia w obrebie jednej dyscypliny. Mozna j3 tez wrzuci¢ do

worka z setkami specjalnosci medycznych, od stomatologii do radiologii i medycyny komputerowe;.

Punktoza i sterowanie nauka.

W ,,Pauzie Akademickiej” napisatem o wptywie punktacji czasopism na rozwéj nauki (Naukowa
slepota, nr 435, 6.09.2018). Niestety punkty decyduja o kierunkach polityki naukowej, ale najpierw
nalezalo zdefiniowac¢ polityke, okresli¢ priorytety, a potem przyznawac punkty tak, by ja realizowac.
Mamy teraz oficjalna list¢ 8 dziedzin i 47 dyscyplin naukowych, ustalona rozporzadzaniem z
1.10.2018 roku. Ta klasyfikacja dziedzin i dyscyplin nauki w duzym stopniu determinuje mozliwos¢
zdobywania grantéw badawczych i definiuje mozliwos$ci prowadzenia prac doktorskich. Nie pomaga
nam to w zwigkszeniu udzialu w projektach miedzynarodowych. W krajach Europy Zachodniej i USA
jest znacznie wieksza swoboda w okreslaniu dziedzin/dyscyplin, z ktérych mozna zrobi¢ doktorat.
Szczeg6lnie w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych uczelnie same moga okreslac
dziedziny/dyscypliny nauki, w jakiej stopien doktora jest nadawany.

Rozwigzywanie rzeczywistych probleméw o duzym znaczeniu spolecznym czesto wymaga
wspélpracy miedzyobszarowej. W Polsce badania migdzyobszarowe zawsze byly na marginesie i
raczej nie zanosi si¢ na zmiany. Ze wzgledu na ciagle rosngca liczbe dyscyplin 1 specjalnosci
naukowych proponowaliSmy (m. inn. jako Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne) uwzglednienie
badan miedzyobszarowych, w ramach ktérych uczelnie spetniajace odpowiednie kryteria moglyby



same definiowa¢ dziedziny i dyscypliny okreslajace charakter prowadzonych badan, wpisujac je na
dyplomach doktorskich i habilitacyjnych. Niestety to si¢ nie udato i w obecnej sytuacji sg nawet
watpliwosci, czy na dyplomie doktorskim mozna wpisa¢ specjalno$¢ naukowa, gdyz ustawa tego nie
przewiduje. Dyplom, na ktérym jako dyscyplina napiszemy np. ,,nauki o komunikacji spotecznej i
mediach” nie wiadomo czego dotyczy. Czy jest to medioznawstwo, dziennikarstwo, bibliologia,
informatologia? Moze chodzi o kognitywistyke, ktéra ma wiele odmian, w tym badania z uzyciem
neuroobrazowania, EEG, neuromodulacji z uzyciem przezczaszkowej stymulacji magnetycznej czy
innych wyrafinowanych metod eksperymentalnych. Niestety nie mamy takie dyscypliny jak
neuronauki, a trudno neuroobrazowanie zaliczy¢ do medycyny ogdlnej. Brytyjczycy maja tatwo, my
nie wiemy gdzie si¢ ze swoimi badaniami przypisa¢ — teoretycznie do wielu dyscyplin, ale w praktyce
oznacza to catkowite rozproszenie srodowiska naukowego i utrudnienia w zbudowaniu tozsamos$ci
ekspertow z danej specjalnoséci. Punkty ministerialne miaty tyranie¢ bibliometrii skorygowac, ale dobre
checi skonczyly sie jeszcze gorsza punktoza. Czy stosunkowo mata liczba szerokich dyscyplin
pomaga interdyscyplinarnosci? Rézne specjalizacje pomieszane sg w obrebie jednej dyscypliny, gdzie
nie da si¢ zastosowal wspolnych kryteriow oceny, a bliskie sobie specjalnoSci znalazty si¢ w
odrgbnych dyscyplinach. Czgs$¢ nigdzie nie pasuje. Handel punktami bedzie si¢ rozwijal. System
oceny nauki zniecheca do wspoélpracy, wymuszajac podziaty przez przypisanie si¢ do maksymalnie
dwéch dyscyplin na kilka najblizszych lat.

Prof. Jerzy Szwed (UJ, byly wiceminister nauki) napisal o NCN: ,Jednak w procedurach
konkursowych pomini¢to bardzo istotny krok, stosowany przez ERC (European Research Council).
Tam — w przypadkach, gdy projekty nie mieszcza si¢ nawet w tych szerokich panelach — dochodzi —
ponad panelami — do dodatkowej rundy, rundy prawdziwie interdyscyplinarnej. ... w przypadku
interdyscyplinarnosci zdaje sobie sprawe, ze tatwo mozna jg oSmieszy¢ wybranymi przyktadami. Ale
jestem tez pewien, ze jej niewidzialna reka jest kluczowym narzgdziem we frontowych badaniach
naukowych 1 w nowoczesnym nauczaniu. (Pauza Akademicka 303, 2015).” Wszyscy to wiedza, ale
przepisy nie uktadajg ludzie, ktérzy sami maja jakie§ pojecie o interdyscyplinarnej nauce. Dlatego
warto podkresla¢, jak przepisy nas w Polsce krepuja.

Jak mozna sensownie sterowa¢ rozwojem nauki? Biuro polityki naukowej Narodowego Instytutu
Zdrowia (NIH Office of Science Policy, USA, https://osp.od.nih.gov/) publikuje coroczne raporty na
temat obiecujagcych nowych specjalnoSci naukowych. Neuroparazytologia, nutrigenomika,
neurodynamika kognitywna, neuroekonomia, kliodynamika, komputerowe nauki spoleczne i
niezliczone biomedyczne specjalnosci sa aktywnie wspierane, bo daja nadziej¢ na wazne odkrycia.
Naukowcy nie musza si¢ martwi¢ tym, ze ich publikacje beda w nowo powstatych czasopismach
specjalistycznych o bardziej dopasowanym do ich pracy profilu, a nie na liscie wysoko punktowanych
czasopism o wysokim wspétczynniku wpltywu. Oczywi$cie wymaga to oceny jakoSci publikacji, ale
nikomu nie przyjdzie do glowy by oceniaé nowe czasopisma (zwlaszcza w nowo powstajacych
specjalnosciach) na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych. Szczegdlnie nowy wskaznik zalecany
przez MNiSW, czyli Field-Weighted Impact Factor (FWIF), jest bardzo szkodliwy, bo waga
czasopisma wzgledem innych w szerokich dyscyplinach nie da si¢ dobrze wyznaczy¢, Uwzglednianie
tylko kilku ostatnich lat w cytowaniach nie pozwala oceni¢ wptywu wielu przetomowych prac, ktére
stajag si¢ wazne w dtuzszym okresie czasu. W ten sposéb zmarnujemy to, co najcenniejsze. Wielu

Noblistéw miato na pewno niski FWIF przez cate lata, zanim ich doceniono. Deklaracja San Francisco



oceny nauki z 2012 roku (DORA) podkresla, ze wskazniki bibliometryczne nie stuza ocenie
pojedynczych publikacji ani naukowcéw. Stynny indeks wptywu ,impact factor” (IF) czasopism
zostal wprowadzony dla bibliotekarzy by utatwi¢ im wybdr czasopism do subskrypcji, a nie oceniaé
naukowcéw i jako$¢ nauki w niewielkiej liczbie dyscyplin.

W czasopismach ,,Journal of Informetrics” 1 w ,,Scientometrics” jest wiele publikacji pokazujacych,
jak skalowanie cytowan i procedury normalizacyjne powinny wyglada¢. Wymaga to uwzglednienia
tysiecy specjalnosci, a nie tylko kilkudziesieciu dyscyplin. Wystarczy opracowac list¢ wszystkich
specjalnosci wykorzystujac klasyfikacje biblioteczne lub Wikipedi¢, zidentyfikowaé najwazniejszych
naukowcoéw w kazdej z tych specjalnosci i poprosi¢, by zrobili ranking najwazniejszych czasopism ze
swojego punktu widzenia. Narzedzia informatyczne pozwalajagce na taka operacje nie sa tak
skomplikowane, mozna wigc uwzgledni¢ ponad tysiac specjalnosci. Uzywajmy punktéw, ale powinny
one w petni odzwierciedla¢ specyfike danej specjalnoéci. Taki ranking w czeéci powinien sig¢
pokrywac z ocenami bibliometrycznymi, ale dalby szanse na przypisanie odpowiedniej rangi waznym
czasopismom 1 konferencjom w nowych i niszowych specjalnosciach. W szczegdlnosci stabo
cytowane badania w rdznych specjalnosciach spoteczno-humanistycznych moglyby zostaé
odpowiednio docenione. Odrebnym zagadnieniem jest fatalna ocena konferencji naukowych w
informatyce, ktérym réwniez przyznano punkty. Obecna ocena oparta jest na liScie rankingowe;j
CORE, powstatej w oparciu o sugestie australijskich naukowcéw. Wiele konferencji organizowanych
od kilku dekad w Polsce nie dostato zadnych punktéw bo nie zapraszato australijskich uczonych, wiec
o nich zapomniano. Jak mozna bylo dopusci¢ do takiego niszczenia nauki polskiej narzucajac nam
nieprzemys$lany system oceny jako$ci konferencji i czasopism? Dlaczego polscy naukowcy nie zostali
zapytani, ktére konferencje uwazaja za wazne w swojej specjalnosci? Czyzbysmy mieli takie wielkie

zaufanie do Australijczykow?

Oceny czasopism, klasyfikacja dyscyplin, rady doskonatosci, konkurs na uczelnie badawcze i wiele
innych nowych rozwigzan Ustawy 2.0 spowoduja w nauce polskiej powazne szkody, ktérych mozna
bylo unikna¢. Napisatem o tym w kilku artykutach w "Pauzie Akademickiej" i kilku innych miejscach,
dostepnych tutaj: http://www.is.umk.pl/~duch/cv/WD-topics.html#science.




