Hamulce rozwoju nauki.

Wszyscy zgodnie podkreslajg, ze nauka i innowacje to zwrotnice modernizacji. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykonato ogromng prace by w stosunkowo krétkim czasie
przygotowac nowgq ustawe wprowadzajgcg gtebokie zmiany systemowe majgce na celu
znaczacy wzrost pozycji polskiej nauki na arenie miedzynarodowej, podniesienie jakosci
ksztatcenia oraz poprawe kondycji polskich szkdt wyzszych. Nowe regulacje dotycza
wszystkich aspektéw dziatania uczelni, dajgc niespotykang dotychczas swobode
ksztattowania szczegdtowych rozwigzan.

Jak w przypadku kazdej wielkiej zmiany nie sposéb jednak przewidzieé wszystkich
konsekwencji. Warto sie wiec zastanowic jakie niebezpieczenstwa mogg sie pojawic przy
wdrazaniu nowej ustawy i czy daje ona szanse na rozwadj pionierskich badan (frontier
science). Skupie sie tu jedynie na nadziejach zwigzanych z podniesieniem poziomu nauki. W
USA, ktdre szczycg sie najlepszymi uczelniami, laboratoriami badawczymi i najwiekszg liczbg
nagrod Nobla, jest kilkadziesigt agencji wspierajgcych badania naukowe, w wiekszosci
powigzanych z ministerstwami, zainteresowanymi wynikami tych badan. W tych agencjach
pracujg znakomici naukowcy, aktywnie poszukujgcy ciekawych tematow i kierujgcych
fundusze do najbardziej obiecujgcych kierunkéw badan. Dzieki temu rozwijane sg nowe
gatezie nauki, ktére wykraczajg poza tradycyjne dyscypliny.

Dobrym przyktadem jest biuro polityki naukowej Narodowego Instytutu Zdrowia (NIH Office
of Science Policy, OSP). Nie musimy sami wymyslac¢, co warto rozwijaé, wystarczy zajrzeé do
powszechnie dostepnych raportéw tego biura. Neuroparazytologia, nutrigenomika,
kognitywna neurodynamika, kognitywna neuroekonomia, kliodynamika, komputerowe nauki
spoteczne i niezliczone biomedyczne specjalnosci sg aktywnie wspierane, a rzgdowe agencje
publikujg raporty omawiajgce nowo powstajgce kierunki, nadzieje zwigzane z ich rozwojem i
wyzwania stojgce przed nauka. Naukowcy nie muszg sie martwic tym, ze ich publikacje beda
w nowo powstatych czasopismach specjalistycznych o bardziej dopasowanym do ich pracy
profilu a nie na liscie wysoko punktowanych czasopism. Oczywiscie wymaga to oceny jakosci
publikacji, ale nikomu nie przyjdzie do gtowy by ocenia¢ nowe czasopisma na podstawie
wskaznikéw bibliometrycznych.

Ocena czasopism.

Porownajmy takie podejscie do nauki z naszym nowym sposobem ewaluacji, ktory de facto
bedzie decydowat o tym, czym sie w nauce zajmowac by mie¢ szanse na awans. W maju tego
roku zakonczyta sie wstepna ewaluacja czasopism (byto ich prawie 28 tysiecy). W kazdej z 44
dyscyplin powotano zespdt, ktdry najpierw okreslit, jakie czasopisma sg z dang dyscypling
zwigzane, korzystajac z przypisanej im kategorii w bazach Web of Science i Scopus. Do oceny
czasopism zespoty wybraty po jednym z trzech wskaznikéw bibliometrycznych z kazdej z



tych baz. Na tej podstawie przypisano czasopismom wstepng liczbe punktow: 20, 40, 70,
100, 140 lub 200. Oceny mozna byto podnies¢ lub obnizy¢ maksymalnie o dwie kategorie, np.
z 20 do 70 punktéw, lub z 200 do 100. Rézne zespoty mogty przy tym oceniac te same
czasopisma za pomocg réznych wskaznikow. Poniewaz srednio okoto 5 zespotéw przypisato
sobie to samo czasopismo koricowa punktacja czasopism zostanie ustalona przez Komitet
Ewaluacji Nauki (KEN).

To co dla jednego zespotu jest wazne moze by¢ dla innego marginalne. Jak mozna to
uzgodnicé? Czy takie czasopismo jak Computer Assisted Surgery jest wazne i dla kogo?
Czasopismo powstato niedawno, na razie cytowan ma niewiele, wiec na poczatek
publikacjom w takich czasopismach przyznaje sie 20 punktdw, czyli jest nic nie warte, nawet
jesli rada naukowa bedzie ztozona z samych laureatdw waznych naukowych nagrdd. By¢
moze w przysztosci zastosowanie sztucznej inteligencji w sterowaniu robotami
chirurgicznymi bedzie nagrodzone Noblem i to czasopismo stanie sie wazne. Jesli jednak nie
znajdzie sie cztonek zespotu oceniajgcego (w tym przypadku informatyk lub przedstawiciel
nauk medycznych), ktéry spréobuje uzasadnic, ze to moze byé wazna specjalnosc i
zaproponuje wyzszg ocene (w tym przypadku mozna jg byto podnies¢ maksymalnie do 70
punktéw odpowiednio to uzasadniajgc) to nikt sie w Polsce badaniami w tym kierunku sie nie
bedzie zajmowat. Obawiam sie, ze szereg czasopism waznych dla waskich specjalnosci (a w
przypadku informatyki réwniez konferencji, za ktére mozna otrzymac punkty) zostato w ten
sposéb na marginesie.

W Zzadnej z dyscyplin, ktére bedg poddawane ocenie nie ma sensu przedstawia¢ publikacji za
20 punktéw. Musimy wybraé tylko kilka prac najwyzej punktowanych, niekoniecznie
najlepszych, byle byty z czasopism, ktdre juz sie dorobity odpowiedniej punktacji. Nie bedzie
to Nature Machine Intelligence, ani wiele nowych czasopism w szybko rozwijajgcych sie
dyscyplinach, bo nie zdgzyty sie zatapac na naszg liste. Jak juz nabiorg wartosci to przy
nastepnej ocenie za pare lat dostang punkty i bedzie warto tam publikowaé. Na razie jednak
lepiej nie zajmowac sie tym, czego nie ma na liscie lub ma mato punktéw bo jest zbyt nowe
lub reprezentuje specjalnosci niszowe. Co z tego, ze ,,Network neuroscience” czy ,,Cognitive
Neurodynamics” to najlepsze czasopisma w bardzo waznych specjalnosciach. Sg jeszcze zbyt
nowe i reprezentowane przez niewielu naukowcéw, wiec punktdw majg mato i kariery tam
publikujgc nie zrobimy. Liczg sie publikacje wysoko punktowane (na niektérych uczelniach sg
finansowe nagrody za takie publikacje), a wiec stawiamy na petryfikacje umacniajac tradycje.
Idziemy wiec $ciezka szeroko wydeptang i to nas odrézni od krajéw przodujgcych w nauce.
Nagrdéd Nobla za to co prawda nie bedzie, ani do ligi europejskich uniwersytetow
badawczych (LERU) sie nie dostaniemy, ale w rankingach opartych na punktach troche
awansujemy.

W ten sposéb marnujemy to, co najcenniejsze. Deklaracja San Francisco oceny nauki z 2012
roku (DORA) podkresla, ze wskazniki bibliometryczne nie stuzg ocenie pojedynczych
publikacji ani naukowcow. Stynny indeks wptywu ,,impact factor” IF zostat wprowadzony dla



bibliotekarzy by utatwi¢ wybodr czasopism do subskrypcji. W praktyce nie da sie jednak tego
uniknac skoro to podstawa do oceny dyscyplin, a nowatorskich osiggnie¢ nie potrafimy
ocenié. Punkty ministerialne miaty tyranie bibliometrii skorygowac, ale stabo sie to udaje.
Dobre checi skonczyty sie punktoza.

Jak mozna to byto zrobié lepiej? Poprosi¢ naukowcédw by sami okreslili jakie czasopisma sg
najwazniejsze w ich specjalnosci. Informatykom pozwolono przypisa¢ punkty konferencjom,
co jest krokiem w dobrym kierunku. Punktem wyjscia do oceny byta lista rankingowa CORE,
ktora powstata w oparciu o sugestie informatykdw z uczelni australijskich i nowozelandzkich.
Byto na niej 1639 konferencji. Tworcy tej listy pytali o rekomendacje swoich znajomych
(pracujgc w Singapurze sam wypetniatem ich ankiete). Najlepszym konferencjom nadano
range A*, a pozostatym A, B, Ci D. W rezultacie mamy to, co Australijczycy lubig najbardziej,
czyli gtéwnie konferencje z Azji, duze konferencje amerykanskie i niewiele europejskich.
Zespodt oceniajgcy mogt nieco zmienic ten ranking przypisujac punkty do konferencji,
uzasadniajgc to publikacjami materiatéw w renomowanych seriach wydawniczych, lub
wysokimi cytowaniami wybranych prac z danej konferencji. Niestety nie wolno byto do tej
listy dopisywaé nowych konferencji, dlatego organizowane od dekad konferencje polskie
zostang pominiete i umrg $Smiercig naturalng — bez punktow nie ma sensu bra¢ w nich
udziatu. Podobny los spotka konferencje w niszowych dyscyplinach, ktérych Australijczycy
nie uprawiaja (w koncu nie jest ich tak wielu) wiec nie znalazty sie na liscie rankingowe;j.
Dlaczego polscy naukowcy nie zostali zapytani, ktore konferencje uwazajg za wazne w swojej
specjalnosci? Czyzbysmy mieli wieksze zaufanie do Australijczykéw niz do naszych
naukowcdéw? Podobnie mozna byto zrobi¢ z czasopismami: wystarczyto opracowac liste
wszystkich specjalnosci wykorzystujgc klasyfikacje biblioteczne lub Wikipedie i poprosic¢
polskich naukowcéw by podali najlepsze czasopisma w kazdej z nich. Narzedzia
informatyczne pozwalajgce na takg operacje nie sg tak skomplikowane. Taki ranking w
znacznej mierze powinien sie pokrywac z ocenami bibliometrycznymi, ale datby szanse na
przypisanie odpowiedniej rangi waznym czasopismom i konferencjom w nowych i niszowych
specjalnosciach.

Interdycyplinarne doktoraty i Rady Doskonatosci Naukowej.

Doktoraty w USA czy Wielkiej Brytanii nie muszg by¢ przypisane do konkretnej dziedziny
zwigzanej z uprawnieniami. Wiekszos¢ doktorantdw nie ma jednego opiekuna tylko kilku
,doradcow” (advisors), czesto o réznych specjalnosciach. Pozwala to unikng¢ problemu jajka
i kury, z ktérym sie zmagamy: skoro najpierw trzeba mie¢ uprawnienia, a dopiero potem
nadawac doktoraty, to jak mozna sie dochowac uprawnien w nowej dyscyplinie nauki?
Naukowcy po habilitacji rzadko zmieniajg swoje zainteresowania na tyle zeby firmowac nowe
specjalnosci. W nowej ustawie doktoraty moze nadawac senat uczelni, wiec mozna by
pomyslec o doktoratach interdyscyplinarnych na poziomie catej uczelni. W praktyce
doktorat trzeba przypisa¢ do okreslonej dyscypliny, Senaty przekazujg te uprawnienia Radom
Dyscyplin, ktére na wiekszosci uczelni pozostang na Wydziatach. Cze$¢ uprawnien do



nadawania stopni naukowych w zakresie badan interdyscyplinarnych warto byto zatrzymac
na poziomie catej uczelni, jednak w dotychczas uchwalonych statutach nikt nie zwrécit na to
uwagi.

W ten sposéb bedziemy uprawiac polityke naukowg, dzieki ktérej wszystko co nowe, co
dopiero zaczyna sie rozwija¢, lub jest na razie specjalnoscig waska i egzotyczng, choé by¢
moze bardzo wazng, nie bedzie miato szans na wysokie oceny. Nie bedzie wiec wspierane
przez Rady Dyscyplin na uczelniach, ktére majg czuwac nad doskonatoscig naukowsg (czytaj
,duzg liczbg punktow”). Rdwniez Rady Doskonatosci Naukowej (RDN), majgce dbac o
najwyzsze standardy jakosci dziatalno$ci naukowej na poziomie centralnym, oceniajac
whioski profesorskie i habilitacyjne, nie beda zapewne zachwycone kandydatami z marnymi
wynikami bibliometrii.

Klasyfikacja dyscyplin naukowych.

Tu pojawia sie kolejny problem zwigzany z klasyfikacja dyscyplin naukowych. Obok
stosunkowo dobrze okreslonych dyscyplin, takich jak archeologia, architektura czy
astronomia, mamy dyscypliny niezwykle szerokie, takie jak ,,nauki medyczne” czy ,nauki o
komunikacji spotecznej i mediach”. Kilkadziesigt bardzo réznych specjalizacji medycznych, od
medycyny molekularnej do psychiatrii, biotechnologii medycznej, radiologii, medycyny
komputerowej i neurochirurgii, rozwijajgcych bardzo odmienne metody badawcze, bedzie
ocenianych przez 3 osoby o specjalnosciach hipertensjologia, chirurgia szczeki i proktologia.
,Nauki o komunikacji spotecznej i mediach” to nauki o mediach, dziennikarstwo, bibliologia i
informatologia, a takze kognitywistyka, eksperymentalne badania mechanizmow
poznawczych moézgu, w tym funkcjonalne neuroobrazowanie. Wybrani specjalisci RDN w tej
dyscyplinie reprezentujg politologie, dziennikarstwo i bibliologie. Podobna sytuacja ma
miejsce w kilku innych dyscyplinach. Wybory do RDN byty jak najbardziej demokratyczne, ale
zabrakto proby szerszej reprezentacji rozmaitych specjalizacji w obrebie mocno
zréznicowanych dyscyplin, jak i kryteriow doskonatosci dla kandydatéw na cztonkdw tych
Rad. Czy sg to znakomici specjalisci w swoim waskim obszarze, czy osoby majgce szersze
spojrzenie na caty dyscypline? Zwykle wybory do waznych organizacji zajmujacych sie nauka
zawierajg oprocz nazwiska biogramy i pare zdan ze strony kandydata przedstawiajgcego
swoje kompetencje, ale tu otrzymalismy tylko liste nazwisk. Moze w polityce to wystarczy bo
kandydaci prowadzg kampanie wyborcze, ale wybory do RDN warto byto zrobi¢ wzorujac sie
chocby na takich organizacjach jak IEEE. Czy tak wybrane Rady Doskonatosci spetnig swoje
zadania?

Nowa klasyfikacja dyscyplin stworzyta naukowcom w wielu przypadkach powazne problemy
z okresleniem wtasnej tozsamosci. Teoretycznie kognitywisci mogg sie przypisaé do wielu
réznych dyscyplin, bo przymiotnik , kognitywny” lub ,neurokognitywny” pojawia sie w
psychologii, lingwistyce, informatyce, medycynie, filozofii, automatyce (robotyka
kognitywna), ekonomii, prawie czy pedagogice. W praktyce nie da sie rozwija¢ dyscypliny,



ktorej tozsamosc jest tak rozproszona. W USA instytuty cognitive science istniejg od lat 1970.
Jak mozna by¢ kognitywistg w Polsce? Nauki o komunikacji spotecznej i mediach to
pomieszanie odmiennych specjalnosci w obrebie jednej dyscypliny, ale wcale nie tych, ktére
wchodzg w sktad kognitywistyki. Juz wida¢ naturalne proby zdefiniowania granic
okreslajacych dyscypline, odrdznienia sie od innych. Tymczasem najwazniejsze sg badania
horyzontalne, tgczenie wiedze z réznych dyscyplin. Przyktadem moze by¢ Nagroda Nobla z
medycyny w 2014 roku, ktérg dostat John O'Keefe, May-Britt Moser i Edvard |. Moser, za
rozwdj Computational Cognitive Neuroscience. Kto sie tym miatby w Polsce zainteresowac?
Informatycy, biolodzy, medycy, psycholodzy czy moze eksperci od komunikacji spoteczne;j?
Dla przedstawicieli tych dyscyplin takie badania sg mato istotne, wiec czasopisma, w ktérych
publikowane sg ich wyniki nie bedg miaty wielu obrorncéw. Obliczeniowe neuronauki
kognitywne to ani informatyka, ani biologia, ani psychologia, ani medycyna. Klasyfikacja
OECD umieszcza wszystkie neuronauki w obszarze nr. 3. Nauki medyczne i nauki o zdrowiu,
w dziedzinie 3.1 Medycyna ogdlna, 3.1.d Neuronauki (w tym psychofizjologia). Z tego
powodu informatycy zajmujacy sie symulacjami komputerowymi uktaddw biologicznych i
sieci neuronowych powinni zdawac¢ egzamin doktorski z medycyny. Tymczasem neuronauki
obejmujg zagadnienia bardzo rézne, nie tylko neurobiologie. Society for Neuroscience
organizuje konferencje, na ktdre przyjezdza okoto 30 tysiecy uczestnikéw prezentujgc ponad
15 tysiecy prac naukowych zaliczanych do ponad 100 specjalnosci, w ktérych kryteria oceny
doskonatosci mogg sie mocno réznié. Jednak w obecnej klasyfikacji dyscyplin stowko ,,neuro”
nie pojawia sie wcale (w pod-dyscyplinach ERC za to 13 razy). Mamy wiec powazny kryzys
tozsamosci. Gdzie mozemy np. przypisa¢ neuroinfromatyke i czy kto$ zajmie sie takimi
badaniami?

Nie ma oczywiscie sensu odrebnie ocenia¢ wszystkich naukowych specjalnosci nalezgcych do
badan miedzydziedzinowych, takich jak sztuczna inteligencja i jej liczne zastosowania, lub
jeszcze szerzej nauki obliczeniowe, czyli kombinacja informatyki i réznych dyscyplin
szczegbétowych. Dobrym przyktadem badan miedzydziedzinowych sg wspomniane wyzej
kognitywne neuronauki obliczeniowe (cognitive computational neurosciences), nalezgce do
dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu (medycyna komputerowa, badania mozgu),
nauk $cistych i przyrodniczych (biofizyka), nauk inzynieryjno-technicznych (informatyka
stosowana) i nauk spotecznych (kognitywistyka). Metrologia taczy sie z biologig, medycyng i
innymi dyscyplinami, a historia i pedagogika nauk szczegétowych ma swojg odrebng
metodologie. Wiele nowych gatezi nauki tgczy specjalnosci nalezgce do odmiennych
dyscyplin. European Research Council wyrdznito 168 pod-dyscyplin w naukach fizycznych i
inzynieryjnych, 93 pod-dyscypliny w naukach o zyciu i oraz 72 pod-dyscypliny nauk
humanistyczno-spotecznych. Nie wystarczy jednak wyliczy¢ wiele takich pod-dyscyplin, ciggle
beda pojawiad sie nowe, potrzebne jest wiec catkiem nowe podejscie. Zaproponowalismy (z
ramienia Polskiego Towarzystwa Kognitywistycznego) naszemu Ministerstwu Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego takie rozwigzanie argumentujac, ze wprowadzenie kategorii Nauki
miedzyobszarowe zwiekszytoby potencjat innowacyjny nauki polskiej, pozwalajgc mtodym
badaczom na uzyskiwanie stopni naukowych na podstawie prac, ktérych nie mozna



jednoznacznie przyporzadkowac do tradycyjnych dziedzin i dyscyplin. Wystarczyto umozliwié
tworzenie komisji doktorskich na poziomie uczelni, w ktérych znalezZli by sie przedstawiciele
réznych dyscyplin, umozliwiajgc im nadawanie stopni w zakresie nauk interdyscyplinarnych z
wyszczegodlnieniem specjalnosci, ktore w istotny sposdb byty zwigzane z tematem danej
pracy badawczej. Jest to rozwigzanie podobne do stosowanych w krajach majgcych
najwyzszy poziom nauki. Niestety ta propozycja nie zostata uwzgledniona. Chcemy
rozwigzywac rzeczywiste problemdéw o duzym znaczeniu spotecznym, a to wymaga
wspotpracy miedzyobszarowej. Dzieki nowym regulacjom udato sie nam znowu utrudnié.

Majac tak rozmyte dyscypliny naukowe mozemy sie obawiaé braku kompetencji rad
nadajgcych stopnie naukowe. Np. rada dyscypliny w naukach medycznych bedzie mogta
nadawac doktoraty w specjalnosciach, ktore nie bedg na danej uczelni wcale uprawiane.
Medioznawcy i bibliolodzy bedg nadawac stopnie kognitywistom zajmujgcym sie
neuroobrazowaniem. W niektorych specjalnosciach, np. neuroinformatyce, nie znajdziemy w
Polsce kompetentnej rady dyscypliny. Rozwigzaniem moze by¢ préba tworzenia
kompetentnych rad w réznych specjalnosciach przy instytucjach tworzacych szkoty
doktorskie. Jednak nie wynika to z wymagan ustawowych, gdyz na temat specjalnosci
naukowych nic tam nie napisano.

Uczelnie badawcze.

Pod koniec 2015 roku MNiSW opublikowato ,,Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i
Nauki na lata 2015-2030”, proponujgc jako jeden z wariantow wspierania doskonatosci
jednostek badawczych wyodrebnienie interdyscyplinarnych kolegiow studiow
zaawansowanych. Datoby to wielu uczelniom szanse specjalizacji w wybranych dziedzinach.
Konkurs ,,Strategia Doskonatosci - Uczelnia Badawcza” poszedt jednak w innym kierunku,
probujgc wzmocnié cate uczelnie, ktére powinny osiggnaé doskonatos¢ we wszystkich
uprawianych na nich dyscyplinach. Ivy League w USA lub League of European Research
Universities (LERU) w Europie to uczelnie, na ktorych uprawiane sg tylko wybrane dyscypliny
nauki majace stosunkowo mato studentow. Np. Princeton University ma w sumie okoto 8
tysiecy studentéw (tyle co mate uczelnie w Polsce), nie ma tam wcale prawa ani pedagogiki.
Nasze najsilniejsze uniwersytety i uczelnie techniczne majg bardzo duzo studentéw i wiele
dyscyplin, a nie wszystkie z nich sg na poziomie pozwalajgcym uzyskac status uczelni
badaweczej, czyli otrzymania przynajmniej kategorii B+. Na wszelki wypadek wszystko co
nowe i jeszcze niezbyt rozwiniete trzeba bedzie ukry¢ przed ewaluacja. To niszczy wieloletnie
wysitki tworzenia nowych specjalnosci badawczych, zaktadania czasopism i organizacji
konferencji. Wéréd 19 uczelni, ktdére uzyskaty finansowanie w ramach konkursu ,Strategia
Doskonatosci - Uczelnia Badawcza” trwajg intensywne przymiarki, jakie dyscypliny nalezy
ostabic¢ przenoszgc pracownikdéw na etaty dydaktyczne by byto mniej niz 12 przedstawicieli
danej dyscypliny, dzieki czemu mozna jg bedzie ukry¢ przed ewaluacjg.



Oceny czasopism, klasyfikacja dyscyplin, rady doskonatosci, konkurs na uczelnie badawcze
spowodujg na wielu uczelniach powazne szkody.

Wtodzistaw Duch,
UMK Torun

Biogram i zdjecie: http://www.is.umk.pl/~duch/cv/cv-PL.html




