Hamulce rozwoju nauki: ocena czasopism.

W Pauzie (,Naukowa $lepota”, nr 435, 6.09.2018) pisatem o wptywie punktacji czasopism na
rozwaoj nauki. Zespoty robocze w poszczegdlnych dyscyplinach pracowicie przypisujg punkty
czasopismom opierajac sie na bazach Web of Science (WoS) i Scopus z korica 2018 roku. Ma
to swoje dobre strony, uwalniajgc nas od tyranii wspotczynnikdw wptywu, ktére nie oddaja
znaczenia czasopism w wielu dyscyplinach. Stwarza to jednak kilka problemdéw nawet w
dyscyplinach, ktdre sg dobrze reprezentowane w WoS czy Scopus, takich jak informatyka
techniczna. Nowe czasopisma, np. ,,Nature Machine Intelligence” czy ,IEEE Transactions on
Biometrics, Behavior, and Identity Science” nie znalazty sie wcale na liscie czasopism
punktowanych. Nie wida¢ tez mechanizmu szybkiego dodawania nowych czasopism do tej
listy. Przypisanie im 20 punktow za obecnos¢ w jednej z tych dwdch baz danych oznacza, ze
nie ma sensu w nich publikowa¢, bo znacznie tatwiej bedzie dosta¢ 100 a nawet 200
punktéw publikujgc gdzie indziej.

To jest wazne zagadnienie: czy nadajgc punkty czasopismom bedziemy zachecaé by
pracowac tylko w gtéwnych, juz rozwinietych gateziach nauki, czy moze warto doceni¢ nowe,
obiecujace kierunki, w ktérym mozna jeszcze zostac pionierami? Jak napisat Robert Frost
»Dwie drogi; pojechatem tg mniej uczeszczang - Reszta wzieta sie z tego, ze to jg wybratem.”
Nowe czasopisma lub niszowe specjalnosci, np. informatyka w archeologii, architekturze czy
komputerowej chirurgii, nabiorg wartosci za 10 lat i wtedy sie nimi zainteresujemy. Co z
tego, ze ,,Network neuroscience” czy ,Cognitive Neurodynamics” to najlepsze czasopisma w
bardzo waznych specjalnosciach, ale sg zbyt nowe i na razie niszowe, wiec punktéw maja
mato i kariery tam publikujac nie zrobimy. Liczg sie publikacje wysoko punktowane (na
niektorych uczelniach sg finansowe nagrody za takie publikacje), a wiec stawiamy na
petryfikacje umacniajgc tradycje. Nagrod Nobla za to co prawda nie bedzie, ani do ligi
europejskich uniwersytetow badawczych (LERU) sie nie dostaniemy, ale w rankingach
opartych na punktach troche awansujemy.

W ten sposdb marnujemy to, co najcenniejsze. Deklaracja San Francisco oceny nauki z 2012
roku (DORA) podkresla, ze wskazniki bibliometryczne nie stuzg ocenie pojedynczych
publikacji ani naukowcow (stynny indeks wptywu IF zostat wprowadzony dla bibliotekarzy by
utatwi¢ wybadr czasopism do subskrypcji). W praktyce nie da sie jednak tego unikng¢ skoro to
podstawa do oceny dyscyplin a nowatorskich osiggnie¢ nie potrafimy ocenic.

W informatyce technicznej wybrano ponad 2 200 czasopism z 27 700, ale informatyka
obecna jest obecnie w kazdej dyscyplinie, to jest dyscyplina niejako , horyzontalna”. Punkty
pozwalajg nam skorygowacd nieco oceny oparte o indeksy Web of Science i Scopus. Mozemy
do pewnego stopnia zachecac¢ do publikacji w czasopismach renomowanych wydawnictw, w
ktorych juz publikuje wielu znakomitych uczonych, liczba cytowan szybko rosnie, a giéwng
wadag jest mtody wiek czasopisma lub nowa, jeszcze niezbyt popularna specjalnos$é. Zespoty



do spraw oceny czasopism mogg obnizac¢ lub podwyzszac oceny nawet o dwa stopnie, a wiec
zamiast 20 da¢ do 70 punktdow, pod warunkiem, ze czasopismo jest na liscie. lle zespotdw
mechanicznie przeniosto indeksy bibliometryczne na punkty a ile kierowato sie
doktadniejszymi ocenami? Majgc do oceny tysigce czasopism na pewno nie udato sie
uniknac bteddéw.

Informatycy czesto nie majg czasu publikowa¢ w czasopismach. Jest wielu profesorow na
najlepszych amerykanskich uczelniach jak i w zespotach badawczych takich firm jak Google,
Microsoft, IBM, Amazon czy Facebook, ktorzy publikujg gtéwnie na konferencjach i raczej nie
mogli u nas liczy¢ na awans. Informatykom pozwolono wiec przypisa¢ punkty konferencjom,
co jest krokiem w dobrym kierunku. Niestety nie ma dobrej listy konferencji, wiec wybrano
jedyna dostepng liste rankingowg, zwang CORE, ktdra powstata w oparciu o sugestie
informatykdw z uczelni Australijskich i Nowozelandzkich. Twércy tej listy pytali tez o
rekomendacje swoich znajomych (pracujgc w Singapurze sam wypetniatem ich ankiete).
Najlepszym konferencjom nadano range A*, a pozostatym A, B, Ci D. W rezultacie mamy to,
co Australijczycy lubig najbardziej, czyli gtdéwnie konferencje z Azji, duze konferencje
amerykanskie i niewiele europejskich. Wazne konferencje w niszowych specjalnosciach nie
znajda sie wysoko w rankingu bo nie majg poparcia.

Taka lista nie ma wiele wspdélnego z obiektywng oceng, ale jest punktem wyjscia dla zespotu
oceniajgcego. Mozemy nieco zmieni¢ ranking przypisujac punkty do konferencji na tej liscie,
uzasadniajgc to publikacjami materiatéw w renomowanych seriach wydawniczych, lub
wysokimi cytowaniami wybranych prac z danej konferencji. Niestety nie wolno nam do tej
listy dopisywac nowych konferencji, dlatego organizowane od dekad konferencje polskie
zostang pominiete i umrg Smiercig naturalng — bez punktéw nie ma sensu bra¢ w nich
udziatu. Podobny los spotka konferencje w niszowych dyscyplinach, ktérych Australijczycy
nie uprawiajg wiec nie znalazty sie na liscie.

Czy ten wielki wysitek sprzyja innowacyjnej nauce? W USA politykg naukowg sterujg
instytucje grantowe, aktywnie zachecajgce do pracy nad nowymi specjalnosciami, w ktorych
jest szansa na wazne odkrycia. Nawet nie probujemy zidentyfikowac takich specjalnosci.
Obawiam sie, ze zamiast innowacji czeka nas petryfikacja.
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