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Abstrakt. Po wstepnej charakterystyce stanu nauki i szkolnictwa wyzszego artykul omawia podstawowe
ich misje (cywilizacyjna, edukacyjna, spoteczna) oraz wyznaczone cele wspierania nauki w Polsce. Nastepnie
prezentuje problemy, ktére uwidocznity si¢ zwlaszcza przy staraniach o miedzynarodowe projekty badawcze, oraz
dziatania odnoszace si¢ do nich, a realizowane przez powotane w tym celu instytucje, jak NCN oraz NCBIR.
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Challenges of Science Policy in Poland

Abstract. After the initial characteristics of the state of science and higher education in Poland the paper
discusses the common missions (civilizational, educational, social) and the aims of science support in Poland.
Next, the problems are outlined that became manifest on the occasion of application efforts for international
research projects, and activities supporting them, and carried out by established for this purpose institutions,
such as NCN and NCBIR.
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Srodowisko naukowe w Polsce jest bardzo zréznicowane, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) miato w 2014 roku pod swojq opieka 462 szkot
wyzszych, w tym 134 uczelnie publiczne, 150 instytutow badawczych, w tym
117 publicznych instytutéw badawczych, oraz 79 jednostek naukowych PAN,
w tym 70 instytutéw PAN. Uprawnienia do nadawania stopnia doktora miato
349 jednostek, w tym 135 jednostek w naukach humanistycznych, spotecznych
i naukach o sztuce (HSS). Stopiefi doktora habilitowanego nadaje 249 jednostek,
w tym 92 jednostki z grupy HSS. W grupie okreSlanej jako STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) mamy 144 jednostki nadajgce doktoraty
i 106 habilitacje, a w naukach rolniczo-przyrodniczych 70 jednostek nadaje dok-
toraty i 51 habilitacje. Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) dokonat
w 2013/14 roku oceny parametrycznej 962 jednostek naukowych. Kazdy pracownik
naukowy a nawet i doktorant wie, co trzeba zrobi¢ by poprawi¢ sytuacje w nauce,
spotykamy si¢ wiec w MNiSW nieustannie z arogancjg ignorancji.

* Adres do korespondencji: Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki UMK, ul. Grudzigdzka 5, 87-100 To-
rufi, e-mail: wduch@is.umk.pl. Prof. Wiodzistaw Duch jest Podsekretarzem Stanu Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.
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Pomimo wielkiego zrdznicowania jednostek naukowych mozemy liczy¢ na
do§¢ powszechng zgode co do misji i celéw wspierania nauki. Za misj¢ nauki uznaé
mozna 3 gtéwne kierunki, zwigzane z badaniami podstawowymi, ksztalceniem
i badaniami stosowanymi. S3 to nastgpujace misje:

1. Cywilizacyjna — badania naukowe to fundament rozwoju najbogatszych

i najbardziej zaawansowanych cywilizacyjnie krajow.

2. Edukacyjna — ksztalcenie kompetentnych kadr, kreatywnych absolwen-
tow.

3. Spoteczna — upowszechnianie wynikow badafi naukowych, ksztattowanie
racjonalnych postaw spotecznych, zastosowanie zdobyczy nauki w praktyce:
w gospodarce, kulturze i o§wiacie oraz administracji i ustugach publicz-
nych.

Nauka zamienia pienigdze w wiedzg, a innowacje wiedze w pieniadze.
Naukowcy nie lubig méwic o pienigdzach, ale bez rozwoju gospodarki nie bedzie
nas sta¢ na finansowanie nauki. Szersza zgoda mozliwa jest réwniez w dziedzinie
og6lnych celéw, ktére chcemy osiagnac.

1. Podwyzszenie poziomu kadry naukowej i badan prowadzonych w jednost-
kach naukowych; w poréwnaniu z najbardziej rozwinigtymi krajami nasz
wktad do §wiatowej nauki jest nadal skromny.

2. Poprawa funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Potrzebna jest bardziej przemyS$lana polityka naukowa, ocena réznorakich
korzysci z finansowania calego systemu, barier rozwoju i mozliwej optyma-
lizacji dziataf.

3. Zwiekszenie oddziatywania nauki z otoczeniem spotecznym, gospodarczym
i miedzynarodowym, zwigkszenie wplywu naszych badaf naukowych na
gospodarke w globalizujacym si¢ Swiecie, wprowadzanie innowacji spo-
fecznych i1 wigksze oddziatywania na nauke¢ §wiatowa.

Sprébuje tu rozwiaé kilka mitéw, ktére powielajg media i w ten sposéb utrwa-
lajg si¢ w pamieci naukowcow, ale tez i politykow. W zaleznoSci od sposobu
oceny w szeroko rozumianej nauce w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC)
pracuje u nas okoto 71,5 tysigca os6b ze stopniem doktora lub wyzszym (Eurostat
2013), 0 4,5 tysigca wigcej niz w 2012 roku. W sumie w systemie POLON zare-
jestrowanych jest nieco ponad 103 tysiecy oséb. Raport GUS ocenia liczbg os6b
zajmujacych si¢ dziatalnosScig badawczo-rozwojowa w 2014 roku na 153.5 tysigca
(wzrost w ciggu roku o 7,8 tysigca), z czego 60,3 tys. to kobiety. Ta liczba obejmuje
r6zne laboratoria prowadzace prace dla przemystu, prace projektowe lub czysto
ustugowe. Sa to gtéwnie osoby z wyksztalceniem w naukach technicznych, Sci-
stych i przyrodniczych. Duze firmy przemystowe, ktére tworzg dochdd narodowy,
takie jak Intel, zatrudniajg réwniez humanistéw, ale jest to okoto 1% wszystkich
pracownikow.
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Rysunek 1. Uprawienia uczelni do nadawania stopni naukowych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Uczelni wyzszych mamy trzy razy wigcej niz Wielka Brytania. Po okresie szyb-
kiego wzrostu nastgpuje wyrazny spadek. Na prywatnych uczelniach mozna byto
przez lata dorabia¢ pracujgc na kilka etatéw, ale te mozliwosci si¢ kurcza, wywotu-
jac wrazenie kryzysu. Jak mamy madrze dzieli¢ pienigdze na nauke przy tak duzej
liczbie r6znorodnych jednostek? Czy ,.kazdemu wedtug potrzeb”, czyli finansowaé
stabe jednostki na peryferiach, bo tam trzeba wzmocni¢ lokalny potencjal inte-
lektualny, czy tez ,,wspiera¢ najlepszych, by stali si¢ jeszcze lepszym” (jak glosi
hasto Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej), bo chcielibySmy widzie¢ nasze uczelnie
na dobrej pozycji w migdzynarodowych rankingach? Te dwa skrajne modele maja
swoich zagorzatych zwolennikéw. Czy mozliwy jest tu jaki§ konsensus, czy tez
w imi¢ spotecznego spokoju kto najbardziej narzeka i rozpgta medialng nagonke
na MNiSW ten dostanie najwigcej?

Ponad 80% o0s6b zajmujacych si¢ nauka pracuje na uczelniach wyzszych
na etatach naukowo-dydaktycznych. Poniewaz dotacja na szkolnictwo wyzsze
(ponad 16 mld z}) jest dwa razy wigksza niz wydatki z budzetu panstwa na nauke
(ok. 7,5 mld zf), to wspieraniu nauki stuzg réwniez pensje pracownikéw uczelni.
W obszarze nauk humanistycznych (psychologia, filologie, filozofia, historia) oraz



138 WLODZISLAW DUCH

teologicznych pracuje nieco ponad 20% wszystkich nauczycieli akademickich
i pracownikéw naukowych (dane z POLON, potowa 2015 roku). W naukach spo-
fecznych (pedagogika, prawo, ekonomia, socjologia, nauki ekonomiczne i prawne)
okoto 17%, a w obszarze nauk o sztuce 4%, wiec mamy razem okoto 41% pra-
cownikéw. W obszarze wszystkich nauk technicznych mamy okoto 20% naukowej
kadry, w naukach medycznych, o zdrowiu i kulturze fizycznej jest 15%, obszar
nauk Scistych (fizyka, chemia, matematyka, informatyka) to niecate 10%, nauk
przyrodniczych 7%, jak i w obszarze nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych
tez 7,0%.

Rysunek 2. Poziom zatrudnienia w poszczegdlnych dziedzinach nauki
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Zrédto: opracowanie whasne.

W 1990/91 roku w Polsce byto niecale trzy tysigce doktorantéw, dekade pdz-
niej — ponad 25 tysigcy, a dzisiaj na studiach III stopnia jest ponad 42 tys. oséb,
przy czym wigkszoS¢ to kobiety. Uniwersytety, zwlaszcza wydzialy humanistyczne
i nauk spotecznych, masowo przyjmuja chetnych na studia doktoranckie, bo kazdy
doktorant — a p6zniej kazdy otwarty przewdd doktorski — to dla uczelni dodat-
kowe pienigdze. Wydzialy filologiczne wigkszoSci uniwersytetow maja po kilkuset
doktorantéw. Czy te liczby moga co roku rosnagé? Czy absolwenci znajdg prace
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w swoim zawodzie i czy odpowiedzialno$¢ za taka polityke spada tylko na Mini-
sterstwo, czy bardziej na autonomiczne jednostki?

Czy sa to dobre proporcje dla rozwoju kraju? Wszystkie kraje rozwinigte
maja ponad dwa razy wiecej naukowcéw niz my. U nas nauka zajmuje si¢ jedna
osoba na ok. 530 mieszkaficow, podczas gdy w Portugalii to jedna osoba na 209,
a w Korei jedna na 168 oséb. W dodatku ponad 40% naszych naukowcéw zajmuje
si¢ naukami spofeczno-humanistycznymi, w naukach medycznych mamy mniej
niz 10 tysigcy naukowcdw (odliczajac kulturg fizyczng), Scistych koto 7000, pra-
cujacych w wigkszo$ci na uczelniach, mocno obcigzonych praca dydaktyczng ze
studentami. Kiedy oceniamy nasze sukcesy w grantach Unii Europejskiej powinni-
Smy pamigtaé, ze tylko niewielki procent wszystkich naukowcéw pracuje w dzie-
dzinach, w ktérych ogtaszane sg konkursy, i ma na tyle duzy dorobek, by mie¢
szanse je wygra¢. Pordwnania z innymi krajami oparte na ilorazie liczby grantéw
przez liczbg pracownikéw nauki daje mylny obraz, bo struktura nauki w krajach
rozwinigtych jest odmienna od naszej.

Programy Unii Europejskiej (FP5-7, Horyzont 2020), NSF, NIH, NASA i inne
agendy rzadu USA, jak i programy wielu krajéw sa przyktadem aktywnej polityki,
wskazujacej na priorytetowe obszary badafi. Mamy szereg dziedzin, w ktérych jest
stagnacja i kétka wzajemnej adoracji, ale brak jest zachety do zmiany zaintereso-
waf badawczych. Zdobywanie grantéw nie byto w wigkszoSci instytucji waznym
sktadnikiem oceny pracownika. Pomimo zmian w wymogach awansu na profesure
nadal nie zawsze jest postrzegane jako istotny element oceny. Gdyby dato si¢
polozy¢ na to wigkszy nacisk to aktywna polityka pozwolitaby na pewne ukie-
runkowanie rozwoju nauki. Aktywna polityka naukowa prowadzona jest obecnie
w pewnym stopniu przez NCBiR w zakresie duzych programéw sektorowych,
finansowanych z pienigdzy europejskich. Programy te sg inicjowane przez konsor-
cja, ktére opracowuja ich zatozenia. Inne konkursy NCBIiR nie sg nakierowane na
konkretne dziedziny, tak jak wigkszo§¢ programéw europejskich. Srodki europe;j-
skie majq teraz wspiera¢ gléwnie innowacje i mogg by¢ wykorzystane tylko jesli
badaniami zainteresowane beda podmioty gospodarcze, gotowe w takie badania
zainwestowac wtasne Srodki. Ma to by¢ gwarancjq ich praktycznego wykorzysta-
nia na rzecz innowacji. Jest to korzystne gtléwnie dla nauk technicznych, ale nie
pozwala na finansowanie badafi podstawowych. Na polityke Komisji Europejskie;j
w tym wzgledzie nie mamy wptywu, wynika ona z checi zwigkszenia konku-
rencyjnoSci europejskiej gospodarki w stosunku do USA i szybko rozwijajacych
si¢ krajow Azji. W powszechnym odczuciu badania stosowane sg znacznie lepiej
finansowane niz podstawowe, ale dotacja budzetowa dla NCN jak i NCBiR jest
na tym samym poziomie, okoto miliarda ztotych rocznie.

Jeden z pomystéw, ktére by nam pomogty w wykorzystaniu mozliwosci Hory-
zontu 2020 jest lepsze dostosowanie naszych programéw naukowych do unijnych
w wybranych obszarach. Np. w ramach technologii informatycznych jest szereg
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programéw, do ktérych mozna by stworzy¢ uzupetniajagce konkursy krajowe. Poli-
tyka naukowa mogtaby do pewnego stopnia polega¢ na rekomendacji dla NCBiR
i NCN by tworzy¢ programy priorytetowe w ogdlnych obszarach, ktére sg w pro-
gramie Horyzontu 2020, skoncentrowanych nie w okre$lonych obszarach wiedzy,
ale odnoszacych sie do wielkich wyzwan. Uzupelnieniem konkurséw tematycznych
sa otwarte konkursy w ramach FET-Proactive (Future Emerging Technologies),
w obszarach wysokiego ryzyka, ale o potencjalnie wielkich korzySciach. Niestety
mamy duzy problem z podejmowaniem takich badan ze wzgledu na konieczno$¢é
tworzenia wigkszych interdyscyplinarnych zespotéw. Utrudniajg to tez regulacje
dotyczace sposobu prowadzenia przewodéw doktorskich i habilitacyjnych. Mozna
tworzy¢ dowolne programy nauczania, ale interdyscyplinarne doktoraty nadal
muszg by¢ z ,,dyscypliny wiodacej”, czyli nie tych nowo powstajacych dyscyplin,
ktére si¢ najszybciej rozwijajg na Swiecie, bo nie da si¢ takiej rozszerzonej listy
ciggle zatwierdzaé. Potrzebujemy liberalizacji przepisow w tym wzgledzie. Pro-
wadziliSmy liczne dyskusje na temat zniesienia listy dyscyplin, ale w obecnym
systemie prawnym wymaga to glebokich zmian ustawowych i nie da si¢ tego
zrobi¢ w krétkim czasie. Co nam przeszkadza w rozwijaniu badaf, ktére sg obecnie
najbardziej obiecujace? Widaé to na przyktadzie interdyscyplinarnych badaf nad
moézgiem, czyli neuronauki. Nie ma u nas takiej dyscypliny jak neuronauka, ani tez
nauki kognitywne. Nagroda Nobla z medycyny w 2014 roku za badania neuronal-
nych mechanizméw orientacji przestrzenne;j jest tu doskonatym przyktadem. Warto
si¢ zastanowi¢, w jakich obszarach mamy z tego powodu najwigksze zapdznienie.

Granty krajowe powinny zacheca¢ do siegania po wigksze granty miedzynaro-
dowe. Dotychczas w NCN mamy rozne typy grantow: dla mtodych, dla mistrzéw,
na aparature, ale nie byly wskazane obszary priorytetowe. Czg§¢ Srodkow na
granty warto by przeznaczy¢ na wsparcie najbardziej obiecujacych dziedzin,
wskazanych przez ekspertow z kraju i z zagranicy, zgodnych z Horyzontem 2020.
Warto zwréci¢ uwage na zmiany w tym programie w stosunku do poprzednich
Programéw Ramowych. Nie ma juz w nim odrgbnego obszaru zajmujacego si¢
naukami spofecznymi i humanistycznymi, za to badania w tych obszarach zostaly
zintegrowane z ogélnymi celami i wyzwaniami, jakie stawia sobie Horyzont 2020.
Ma to na celu zwickszenie zyskow z inwestycji w nauke i technologi¢ majacych
kreowa¢ innowacje spofeczne i zwigkszy¢ oddziatywanie prowadzonych badafi
na spoleczefistwo. Wyzwania zwigzane z opieka zdrowotng, zmianami klimatu,
bezpieczefistwem zywnoSciowym i energetycznym sg bardzo zlozone i wymagaja
wspotpracy ekspertéw wielu specjalnosci. Dlatego programy Horyzontu 2020 nie
sq podzielone na dyscypliny tylko odnosza si¢ do wielkich wyzwan. Dostosowanie
si¢ do tego typu wyzwafl i programéw unijnych wymaga wigkszej dyskusji nad
polityka naukowg w Polsce.

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (NPRH) dziatajacy od 2010 roku
ma budzet 80 mln zf rocznie i pozwala na prowadzenie dtugofalowych badaf waz-
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nych dla dziedzictwa narodowego. Granty przyznawane przez Rad¢ NPRH siegaja
5 mln ztotych. Wirtualna Biblioteka Nauki umozliwia dostep do publikacji, ksigzek
naukowych i baz danych we wszystkich dziedzinach. Co roku $cigganych jest w ten
sposob kilkanaScie milionéw artykutéw i ksiazek. Wydatki na ten cel zblizajq sie
w 2015 roku do 200 mln zt. Prowadzenie badaf w dziedzinach, ktére nie wymagaja
kosztowych laboratoriéw powinno by¢ dzigki temu mozliwe w znacznej mierze
w oparciu o badania statutowe.

Najlepsze uczelnie w §wiatowych rankingach sg znacznie mniejsze niz nasze
najwigksze uniwersytety, ale dysponuja czesto nieporéwnanie wigkszym budze-
tem. Pieniadze zdobywane sa zawsze w sposdb konkurencyjny. Temu miata stuzy¢
reforma nauki polegajaca na utworzeniu niezaleznych od Ministerstwa instytu-
cji rozdzielajacych pienigdze na granty jak i okresowej ocenie parametrycznej,
dzigki ktérej samo Ministerstwo przyznaje finansowanie statutowe w zaleznoSci
od poziomu naukowego. Wbrew powszechnej opinii oceny KEJN uwzgledniaty
specyfike réznych obszaréw nauki. Swiadczy o tym liczba instytucji w poszcze-
g6lnych obszarach, ktére otrzymaty kategorie A+, A, B i C. Gdyby stosowane
byly te same zasady np. co do oceny publikacji, to zadna jednostka w naukach
humanistycznych i spotecznych nie miataby kategorii A ani A+, a jest ich propor-
cjonalnie tyle samo co w innych obszarach nauki. Analiza jednego z wydzialéw
humanistycznych kategorii A+ pokazata, ze sumaryczny wspéiczynnik wptywu
(impact factor) wszystkich prac za okres 4 lat byt ponizej 4. W stosunku do wydzia-
16w Scistych czy medycznych kategorii A+ jest to o czynnik 1000 razy mniej.
Oceny nie byly wiec zwigzane gtéwnie z punktami za publikacje, poréwnania
dotyczyty jednostek o podobnej specyfice (teraz bgda to jednostki referencyjne
w danej grupie wspélnej oceny). Byto to zadanie trudne, zwlaszcza w odniesieniu
do instytutéw badawczych, ktérych zadaniem jest przede wszystkim zajmowaé
si¢ wdrozeniami i wspélpraca z przemystem. Krytyka ocen KEJN ograniczata
si¢ do samego faktu zliczania punktéw, ktéry miat rzekomo niszczy¢ jako$ na
rzecz iloci publikacji, ale nie stycha¢ byto o przyznaniu zbyt wysokiej kategorii
jakiejs jednostki. Byto za to sporo odwotan od zbyt niskiej oceny, z ktérych czesc
zakofczyta si¢ sukcesem. Czy bardzo dobrych ocen bylo za mato? GdybySmy
mieli poréwnywac si¢ z krajami najbardziej rozwinigtymi to raczej zdecydowanie
za duzo. Jedynie z naukach Scistych (fizyka, chemia i matematyka) oraz naukach
technicznych zwigzanych z materialami Polska ma wigcej cytowaf niz Finlandia
(5 mln obywateli), czy Austria (8 mln).

Pracujemy nad ulepszeniem sposobu oceny parametrycznej jednostek. Zaufanie
do ocen eksperckich jest w Polsce niskie. Nawet w przypadku ocen grantéw docho-
dzi do proceséw sadowych. Przy tak duzej liczbie jednostek naukowych nie datoby
si¢ przeprowadzi¢ oceny eksperckiej unikajac wzajemnych oskarzen o zanizanie
ocen. Bedzie to mozliwe jedynie dla jednostek kategorii A+, wybranych z puli
kandydatéw najlepszych jednostek kategorii A. Konieczny jest jaki§ obiektywny
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system, chociaz sprowadzanie ocen jednostek do przyznanych punktéw czesto
nie jest odpowiednig miarag naukowej doskonatosci. Ocena publikacji jest tylko
jednym z wielu kryteriéw. W naukach Scistych i medycznych wykorzystuje si¢
tu renom¢ czasopism i zaufanie do rad redakcyjnych i recenzentéw przez nich
powotywanych. W naukach humanistycznych i spotecznych wiekszo$¢ publikacji
nie byta dostgpna w elektronicznej formie i czgsto wpltywie danej instytucji na dang
dziedzing byt niemozliwy do oceny. Dlatego Ministerstwo uruchomito program
skanowania i udostgpniania polskich czasopism naukowych, wspiera przenoszenie
wersji papierowych na platformy internetowe, oraz buduje bazy naukowe zawiera-
jace opisy artykutéw i bibliografie zatacznikowe, pozwalajace okresli¢ wzajemne
cytowania. Powstaje Polska Baza Naukowa, i Polski Wspétczynnik Wplywu,
dzigki ktérej nasze czasopisma powinny by¢ szerzej widoczne w §wiatowych
bazach naukowych a ocena ich cytowan bedzie mozliwa.

Z wielu wzgledéw Swiatowe rankingi nie oddajg rzeczywistego znaczenia
uczelni. Finansowanie konsorcjéw KNOW, Krajowych Naukowych O$rodkéw
Wiodacych, miato wesprzeé rozwdj najlepszych oSrodkéw. Skutki tego programu
sg obecnie oceniane. Dyskutowana jest réwniez idea Uczelni Flagowych, ale sens
maja bardziej kolegia czy tez szkoty sktadajace si¢ z kilku wydziatéw uczelni, a nie
cate szkoly wyzsze. W Unii Europejskiej mamy 22 uczelnie zrzeszone w League of
European Research Universities (LERU), do ktérych nie nalezy zadna z polskich
uczelni. Naprawde ambitnym zadaniem byloby doprowadzenie do przyjecia przez
LERU jakiej$ naszej jednostki naukowe;j.

W jakich dziedzinach mamy najwieksze szanse na innowacje? Ktére aktyw-
nie powinniSmy wspiera¢? Ministerstwo Gospodarki przy wspétpracy z innymi
resortami opracowato liste 19 Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS). Sa
to dziedziny, w ktérych mamy duzy potencjal i mozemy si¢ w obrebie Europy
w nich jako§ wyrdzni¢. Wsparcie prac badawczych ze Srodkéw strukturalnych ma
by¢ ograniczone do dziedzin zwigzanych z KIS lub regionalnych specjalizacji.
W ostatnich latach uruchomiono wiele programéw majacych na celu zwigksze-
nie innowacyjnoSci naszej nauki, powstaly liczne centra transferu technologii,
akademickie inkubatory innowacji, brokerzy innowacji, wsparcie dla spin-offéw,
program Top 500, zmiany ustaw podatkowych, i kilkanaScie innych dziatan, ktére
na pewno beda nadal rozwijane. Chcemy pokaza¢ realne korzysci z nauki by udo-
wodnic, Ze jest to inwestycja w przyszto$¢ i uzasadni¢ konieczno$¢ zwigkszania
budzetu nauki.

Od 2005 roku liczba studentéw spadta z dwdch do ponizej 1,4 mln a za 10 lat
bedzie ich jeszcze mniej o 300 tysiecy. W tym czasie dotacje z budzetu panstwa
na szkolnictwo wyzsze jak i na badania naukowe wzrosty dwukrotnie, w znacznie
mierze dzigki wzrostowi PKB, gdyz jako % budzetu sa nadal niskie. Jesli dotacja
bedzie zwigkszana w podobnym tempie to przy wzroScie o 5% rocznie podwojenie
naktadéw nastgpi w ciggu 12 lat, a przy wzroscie o 7% rocznie w ciggu 10 lat. Jak
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wie kazdy nauczyciel akademicki znaczna czg$¢ obecnie studiujacych oséb mato
si¢ do tego nadaje. Zmniejszenie liczby studentéw pozwolitoby na zmniejszenie
pensum dydaktycznego i zwigkszenie intensywnosci badafn naukowych. Poniewaz
nie wida¢ szans by uczelnie, korzystajac ze swoje autonomii, same wprowadzity
ostrzejsze kryteria rekrutacji, potrzebna by byta zgoda Srodowiska na centralne
wprowadzenie odpowiednich regulacji. Wymaga to szerokiej dyskusji, ktora
powinny si¢ zajaé instytucje skupiajace przedstawicieli nauki w porozumieniu
z MNiSW.



