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Jak nalezy rozumie¢ relacj¢ umyst — modzg? Ot6z mozg jest substratem. Nie ma
zadnych wiarygodnych dowodéw na istnienie umystu bez moézgu. Natomiast ostatnio
wykazano (O. Blanke, T. Landis, L. Spinelli, M. Seeck, Out-of-body experience and
autoscopy of neurological origin. Brain 127: 243-258, 2004), ze mozna wywota¢ u pewnych
ludzi wrazenie bycia poza cialem, patrzenia na siebie z zewnatrz, co jest zwiazane z
zaburzeniem naszego sposobu reprezentacji przestrzeni. Istnieje caly szereg pacjentow, u
ktérych mozna wywola¢ to wrazenie drazniac ich mozgi pradem. Sa niezliczone dowody na
to, ze moézgi tworza umysly, przede wszystkim to, co powiedziala prof. Kossut, Ze
uszkodzenie moézgu prowadzi do roznych dobrze okreslonych zaburzen poznawczych,
afektywnych, do zaburzen osobowosci, do ‘chorob’ osobowosci a wigc zgodnie z dawna
nomenklatura do choréb duszy. Drugi argument jest taki, ze nawet proste neuro-podobne
modele komputerowe wytwarzaja pewne funkcje umysto-podobne, np. pamig¢ skojarzeniowa,
r6zne syndromy neuropsychologiczne. W tej chwili istnieje cala, rozwijajaca si¢ od dziesigciu
lat, dziedzina zwana psychiatria komputerowa, ktéra wyjasnia nam, dlaczego ludzie wpadaja
w pewne choroby psychiczne i na czym te choroby polegaja. By¢ moze, Ze jednak fizyka
potrafi to wyjasni¢ (ukton w strong prof. Kusia), i to fizyka klasyczna na poziomie organizacji
bardzo zlozonych uktadow, ztozonych z takich jednostek jak neurony, ktére wykazuja rozne
ciekawe cechy.

W kazdym razie, to, co nazywam swoim ‘Ja’, ‘moja osobowos¢’, ‘moja §wiadomos¢’
to tylko jedna z wielu rzeczy, ktdra robi mdj moézg. Metaforycznie ujatbym to tak: umyst jest
cieniem neurodynamiki i tego, co robia nasze neurony z pewnym kompleksem zdolnosci do
poznawania 1 tworzenia wilasnego $wiata. Ale, jak juz powiedzialem moézg jest jedynie
substratem, ktory umozliwia powstanie umystu, tak jak atomy sa substratem do tego, by
tworzy¢ rdznego rodzaju obrazy; jesli patrzymy na ekran telewizora i widzimy na nim

obrazki, ktére wywotuja w nas jakie$ stany emocjonalne czy estetyczne, musimy pamigtaé, ze



jest to tylko uktad pobudzen atoméw, cho¢ jednoczesnie jest to czyms$ wigcej. W tym sensie
stany umystu nie wynikaja tylko z tego, ze mamy moézgi; mozg jest tylko substratem
pozwalajacym im zaistnie¢. Natomiast to, dlaczego mamy takie konkretne stany a nie inne,
wynika z catej osobistej historii, a nawet prehistorii gatunku. Tam nalezy szuka¢ przyczyn,
dla ktérych moje wilasne przezycie $wiata jest takie a nie inne, a to, ze modzg istnieje,
posiadanie przeze mnie mozgu tylko umozliwia mi te przezycia. Jesli kto§ mi wytnie kawalek
tego mdzgu, np. uszkodzi mi obszar V4, nagle stracg mozliwo§¢ widzenia w kolorze i moje
postrzeganie $wiata zmieni si¢. M6zg nie jest tym, co w pelni wyjasnia nam funkcjonowanie
indywidualnego umystu. Umyst jest niematerialny, to relacje migdzy moimi przezyciami
zakodowanymi w pracy mozgu.

Nawiazujac do tematu dyskusji, chciatbym powiedzie¢, ze zagadnienie $wiadomosci nie
nastrgcza wielkich problemow, co by¢ moze jest opinia obrazoburcza. Kazdy mézgopodobny
system, ktory jest zdolny do komentowania wiasnych stanow, a takim jest wtasnie nasz mozg,
musi twierdzi¢, ze jest swiadomy, to jest przejaw pewnych standéw fizycznych, to wiasnie
neuronalne korelaty §wiadomosci. Tak wiec wydaje mi sig, ze Swiadomos¢ jest wiasnoscia
systemu zorganizowanego w mézgopodobny sposob, nie ma zatem problemu by $§wiadomos$¢
powstala w sposob sztuczny. Modele komputerowe na razie sa zbyt prymitywne, daleko nam
do tego by stworzy¢ sztuczng strukture, ktoéra przypominataby to, co mamy w mézgu, dlatego
jeszcze nie widzimy $wiadomosci w sztucznych urzadzeniach. Ale jestesmy coraz blizej. W
tej chwili na §wiecie realizowanych jest kilka duzych projektow, w ktérych szuka sig
pewnych $§ladow §wiadomosci w ztozonych, sztucznych, systemach. Dodam jeszcze, ze w
ubiegtym roku, w listopadzie, zakonczono symulacj¢ mozgu na poziomie 10 mld neuronéw i
okoto 10'° polaczen, i jedna sekunda symulacji dynamiki takiego uktadu na 27 komputerach,
trwata pigcdziesiat dni. Przybywa sprzgtu, na ktorym mozna robi¢ tego typu dos§wiadczenia i
ocenia sig, ze w ciagu 10 lat symulacje ztoZzono$ci potrzebnej do symulacji calego mozgu
beda dos¢ rutynowe.

Powstanie $wiadomych wrazen jest glownie wynikiem aktywnos$ci wewngtrznej kory
przedczolowej; podgladanie aktywnos$ci tej kory pozwala nam dostrzega¢ jej ‘decyzje’, o
czym wspomniata prof. Kossut. Mozna dostrzega¢, co ja sobie w danej chwili u§wiadamiam
p6t sekundy przed tym jak to sobie uswiadomi¢. Z tych eksperymentéw wynika, ze
swiadomos$¢ nie jest czynnikiem sprawczym. W dzisiejszych czasach byloby nam bardzo
trudno wyobrazi¢ sobie czynnik sprawczy, w postaci substancji niezréznicowanej (jak
wyobrazano sobie kiedy$ duszg), a jednak powodujacej tak rozbudowane, bogate stany

wewngtrzne. Trudno$ci w zdefiniowaniu pojgcia ‘Swiadomo$¢’ nie przeszkadzaja wcale w



badaniach, mozna bowiem bada¢ takie sytuacje, w ktorych jestesmy $wiadomi lub nie, oraz
neurofizjologiczne korelaty zwiazane z procesem uswiadamiania.

Czym sig r6zni martwe zwierzg od zywego? Znoéw nawiazujac do dawnego definiowania,
mozna powiedzie¢, ze z martwego cos uciekto, uciekta dusza. Nie da si¢ zrozumie¢ tych pojeé
nie si¢gajac do historii. Otoz pojecie ‘duszy’ i ‘ducha’ wywodza sig jeszcze ze starozytnosci,
gdy ludzie nie mieli pojgcia, na czym polega natura ruchu. Rzeczy si¢ nie ruszaja bez
‘poruszyciela’, dlatego gwiazdy musialy by¢ popychane przez ducha; z tego okresu wywodzi
si¢ brytyjska odpowiedz na kichanie — ‘bless you’, co wynikalo z przekonania o
niebezpieczenstwie kichania, konkretnie, z obawy, ze w jego trakcie moze uciec z cztowieka
dusza. Jak si¢ popatrzy na zrédta pochodzenia pojeé, okazuje sie, ze ta droga mozna wiele
wyjasnié. Jesli przyjrze¢ si¢ etymologii stowa ‘dusza’ okaze sig, ze np. Arystoteles, a za nim
sw. Tomasz, wyrdznial trzy dusze, wegetatywna, zmyslowa i rozumna, 1 wydaje mi sig, ze do
dzi§ koncepcja ta nie ulegta wielkim zmianom, tyle tylko, ze wszystkim trzem ‘duszom’
mozemy przypisa¢ odpowiednie korelaty. Gdy mowimy o ‘duszy’ wegetatywnej, chodzi o
metabolizm, ‘dusza’ zmystowa to procesy bioelektryczne pozwalajace na odruchy i reakcje,
takze czucie, a ‘dusza’ rozumna to wyzsze funkcje psychiczne.

Koncepcja ta, bgdaca uproszczeniem systemu egipskiego, potrzebna byla w starozytnos$ci ale
teraz stata si¢ egzystencjalnie pusta, powstaje, wigc pytanie, co uczyni¢ z pojeciem ‘dusza’.
Wiasnie ze wzgledu na ta egzystencjalna pustke nauka juz w XIX w. odrzucita pojecie duszy.
Nie mozemy dzi§ wierzy¢ Arystotelesowi, ktory sadzit na przyktad, ze jesli wystrzeli sig
pocisk w gore, bedzie on leciat po prostej a potem spadnie pionowo w dot, bo mu si¢ impet
wyczerpie. Arystoteles mylit si¢ w przypadku fizyki catkowicie, w zwiazku z tym jak
mozemy wierzy¢, ze jego metafizyka, jego teoria duszy ma co$ wspdlnego z rzeczywistoscia?
Jak powiedzialem, temat duszy juz wiele lat temu zniknat z pola nauki, niemniej jednak
pojgcie to jest kulturowo zakodowane jako pewna metafora w naszych umystach, dlatego
temat co jaki§ czas wyptywa, ma ona swojego rodzaju desygnat, niemniej z naukowego
punktu widzenia nie ma tu nic do wyjasnienia, moim zdaniem nie jest to powazny temat

badawczy.



